 Herzlich willkommen zur Lage der Nation.
 Ausgabe Nummer 137.
 Lage live im Bremer Presse-Club. Schön, dass ihr alle da seid.
 Herzlich willkommen.
 (Applaus)
 Vielen Dank.
 Das ist ein sehr schöner Empfang
 und eine, wie ich finde, sehr schöne, familiäre Atmosphäre.
 So nah, sagst mir, ich glaube, ich ist schon länger nicht mehr.
 Ja, wir haben ein kleines Klubkonzern.
 Genau.
 James Session, finde ich super.
 Wir können gleich mal ankündigen.
 Vielleicht hätte der eine der andere von euch ein mobiles Endgeräter bei.
 Ganz machvoll oder sowas?
 Es gibt bei unseren Lage live, wie wenn es nicht immer ein kleinen Bonus-Track
 nach der großen Aufnahme für alle Leute draußen an den Empfangsgeräten.
 Machen wir noch etwa 15, 20 Minuten Q&A
 oder auch Ask Me Anything.
 Und die Frage? - Einfach zu schorfen.
 Oder zu schorfen auf Deutsch.
 Ja, stimmt.
 Das heißt ja nicht "State of the Union". - Ja.
 Jedenfalls kann man uns fragen, schicken,
 und zwar bitte per elektronischer Post an Lage live
 et Lage der Nationen.org.
 Frage, Frage, müsst ihr in Betreff schreiben, was nicht in Betreff passt?
 Ist keine Frage und wer ignorieren das?
 Da kennen wir nichts. Da haben wir so einen fiesen Filter.
 Also freuen wir uns sehr auf eure Fragen.
 Wir stehen natürlich hinter ihr auch noch mit euch zusammen, trinken, gläschen.
 Aber genau, ich finde das immer total schön,
 dass wir noch eine kleine persönliche Frage runde für die große Runde machen.
 Bevor es losgeht, noch ein Hinweis, der mir ganz wichtig war,
 wie an alle, es kam zuletzt immer mal so Hinweise über Twitter,
 über Links, Artikel und so.
 Das empfand ich als Extrem hilfreich.
 Weil es tatsächlich manchmal so ist, dass wir Sachen übersehen oder nicht.
 Ja, einfach bewusst ignorieren.
 So sind wir ja. - Das gibt's auch manchmal.
 Und wenn es dann vermehrt da und uns reingespült wird,
 hört das dir relevant.
 Also, Links und Artikel hinweise bei Twitter.
 Gut die Idee. Komm jetzt zum ersten Thema.
 So machen wir das.
 Julien Assange ist festgenommen worden. - Ja.
 Traurige Geschichte. - Er hatte sehr viel Bad-Film.
 Weil er hat mich so ein bisschen an hier ...
 Jetzt komme ich nicht drauf.
 - Irgendetrommhens. - Also ich dachte, grad mehr.
 - Ach so, okay.
 Ich hatte mich so ein bisschen an Märchen erinnert gefühlt.
 Ich war es auch nicht mehr weg. - Kann man den Mengen reininterpretieren.
 Aber was ist es? - Also, es ist nicht nur lustig.
 Nein, im Gegenteil. Man sieht daran natürlich auch,
 dass muss in dieser Botschaft Equatoris, in der jetzt ja über 2000 Tage ...
 Ja, sein Dasein gefristet hat,
 so im quasi Exil gelebt hat, innerhalb Londons,
 aber eben auf extraterritorialem Gebiet.
 Da kann es ihm nicht so wahnsinnig gut gegangen sein.
 Wenn du das jetzt schon ansteht, dann können wir natürlich überrennen.
 Ich meine, die haben für ihn so einen neuen,
 seitdem Benimmkatalog geschrieben.
 Ah, den Verlänger. - So ein Arzt.
 Verlänger, wenn natürlich auch. - Okay.
 Er hat WG Ordnung. - Ja, so eine WG Ordnung.
 Er soll auf seine Katze aufpassen.
 Er soll das Klosauer machen.
 Im Hamen sind das Internet abgedreht. - Wie so denn das?
 Das ist ja noch nicht machen. - Ja, wahrscheinlich ...
 Also, in dem Pasta hat nicht was auf Wigelings als gemacht,
 dass es sich in die Angelegenheit in fremder Staaten eingemischt hat
 und ihn ärgerbereitet, etc.
 Sie haben ihn in die Besucher reguliert,
 weil er mit seinem Besuchern immer Fußball gespielt haben,
 in der Botschaft.
 Sie haben sich beschwert, dass er es skateboardfährt und den Boden ruiniert.
 Es klingt alles wahnsinnig lustig, aber der Typ
 saß halt sieben Jahre in dieser Botschaft.
 Und dafür ist eine Botschaft nicht so gut gewesen sein.
 Er kam halt nicht raus und das muss wahnsinnig deprimierend.
 Und traur ich immer die ...
 Am Wochenende ist diese Botschaft angeblich leer und dann hocks du da.
 Ja. - Und das ist ziemlich einsam vor.
 Ja, also jedenfalls hatte Julien Assange keinen Spaß
 und der Hintergrund allerdings seiner Flucht in diese Botschaft
 ist allerdings auch schon kein sehr erfreulicher.
 Da gab es nämlich zum einen Stress mit der schwedischen Justiz,
 die gegen ihn Ermittlungsverfahren geführt hat,
 wegen bestimmter Vorbe für sexuellen Fehlverhaltens,
 also nach schwedischen Rechtwärswohl sogar einen Vergewaltigung
 oder ein Vergewaltigungsversuch gewesen.
 Deswegen sollte er sich in Schweden der Justiz stellen.
 Das hat er nicht gemacht.
 Und da drohte ihm eine Inhaftierung zunächst in Großbritannien,
 aber mit dem Ziel der Auslieferung nach Schweden.
 Das war der ursprüngliche Grund für die Flucht in die Botschaft.
 Aber das ist nicht das einzige rechtliche Problem,
 dass er hat in ganzem Gegenteil der große Bruder
 auch noch ein paar Fragen an ihn.
 Genau, du USA natürlich viele Fragen an ihn.
 Erst wurde ich gegen ihn glaube ich, oder wurde zumindest lange diskutiert,
 und man ging gegen diesen Spionage gesetzter aktivieren soll.
 Das haben sie jetzt aber nicht gemacht,
 sondern er ist jetzt quasi verhaftet worden,
 weil die USA im Vorwürfen mit Chelsea Manning damals Bradley Manning
 quasi eine Verschwörung eingegangen zu sein,
 um in US Geheimnetzwerke einzudringen.
 Also Computernetswerke beim Pentagon, weil Chelsea damals Bradley Manning hat ihm halt
 die dokumenten zugespielt, die 2010 veröffentlicht wurden.
 Das sind diese Diplomatekabel.
 Genau, die Kabel gewesen und viele andere Sachen auch noch.
 Und das machen sie ihm jetzt zum Vorwurf.
 Deswegen, also, der britische Gericht hat gesagt,
 "Hey, du schuldest uns noch Kaution."
 Ja.
 "Das hast du gepreilt, deswegen haben sie ihm jetzt wohl eingrund."
 Und der andere ist, dass die USA einen Auslieferungsersuch im Gestell haben,
 aber eben nicht wegen dieser Spionagegeschichte,
 sondern wegen quasi Computerverbrechen.
 Genau, vielleicht sollten wir noch mal einen kleinen Schritt zurückgehen.
 Wir haben jetzt so vorausgesetzt, dass jeder weiß, wer eigentlich Schülern Assonge ist.
 Viele werden es auch wissen, aber ich glaube, doch der ein oder andere draußen in der Welt nicht.
 Schülern Assonge ist 47 Jahre alt, eigentlich aus Tralia war aber während seiner aktiven Zeit
 im Grunde so einer Art Weltbürger, ist immer durch die Gegenge getretet.
 Man wusste nie so ganz genau, wo er gerade ist.
 Jedenfalls ist er eine der zentralen Figuren hinter Wikileaks.
 Manche sagen auch, sei der Gründer gewesen von Wikileaks.
 Und diese Wikileaks Plattform hat insbesondere, würde ich denken,
 so in den 2000er Jahren bis etwa 2010, 11 so grob, würde ich mal schätzen,
 viele geheimen Dokumente veröffentlicht haben.
 Also, der hat es schon noch weiter gemacht, aber die Plattung gibt es immer noch.
 Aber die Plattung gibt es immer noch nach 2010, war sozusagen so das zentrale und wichtigste Jahr,
 glaube ich, so genau. - Plus minus.
 Und der Witz bei Wikileaks ist immer gewesen,
 dass sie sehr, sehr viele Dokumente ins Netz gestellt haben und zwar meistens sogar im Quelltext.
 Da sind auch Originaltext und ohne Streichungen.
 Ja, es ist ja ein bisschen gändert. - Genau.
 Aber ursprünglich war die Idee, dass man Dinge im Wesentlichen ins Netz kippt.
 Und das ist den Vereinigten Staaten hier und da sehr sauer aufgestoßen.
 Der wichtigste Fall wahrscheinlich war eben dieser Lieg der so genannte Diplomatic Cables.
 Das waren Nachrichten, die so zwischen US-Botschaffen
 und anderen Repräsentanzen hin und her geschickt worden sind.
 Unter anderem 77.000 Dokumente über den Krieg in Afghanistan.
 Und fast 400.000 Dokumente über den Krieg im Irak.
 Und da auch klar wurde, wie viel, dass viel mehr Zivilisten umgekommen sind in diesen Kriegen,
 als das öffentlich bisher bekannt war.
 Also, das öffentliche Interesse an diesen Dokumenten und das, was da warum kam, das war schon erheblich.
 Und das hat auch viel gemacht.
 Dann wurde der Druck, da du es an natürlich stärker,
 dann kam diese Schwedengeschichte dazu und dann hatte sich heute vor sieben Jahren in diese Botschaft geflogen.
 Ganz genau. - Und jetzt ist die Frage, warum haben die denn ...
 Also, die haben ihm asyl gewährt.
 Sie haben ihm, glaube ich, auch die Ecuadorianische Staatsbürgerschaft gegeben.
 Das würde ich gerne. - Die wurde jetzt, glaube ich, suspendiert.
 Und jetzt hat der Botschafter oder auch der Präsident gesagt,
 also, dass mit dem Asyl letztendlich vorbei.
 Wir lassen jetzt die britische Polizei, die manche Polympolis,
 auf unser Botschaftsgelände in London und ihr könnt also Assange raushauen.
 Das haben sie gemacht, wir hatten ein bisschen wiedergestanden, da ist es, hat laut gerufen,
 aber sich letztlich ab transportiert lassen.
 Und jetzt wird das ... - Soll auch tun, ja.
 Und wenn er sowieso fünf schwere Britschel beim Tein an dir zergenommen hat.
 Und jetzt ist am zweiten Mai entscheidet wohl ein Gericht,
 über das Auslieferungsasuchen, bis dahin ist er in Untersuchungsaft,
 aber er will sich auch wärm gegen die Auslieferung.
 Weil es so ein bisschen unklar, was mit ihm passiert.
 Also, es ist so die Frage, die Schweden haben zwar ihren Fall erst mal fallen lassen,
 aber es wohl jetzt virulent, aber was könnten auch in Auslieferungsasuchen stellen?
 Und dann könnten die Briten aber entscheiden, an wen sie ausliefern.
 Wahrscheinlich wärst die USA.
 Die Frage ist so ein bisschen ...
 Die USA hat jetzt ja gesagt, okay, wir wollen ihn wegen dieses ...
 ... Computer verbrechen, so nicht wegen Spionage.
 Der Hintergrund ist, dass ...
 ... wenn die Briten den Verdacht haben könnten,
 dass es ein politischer Grund ist, den die USA anführen,
 um jemanden ausliefern zu lassen,
 dann könnten sie die jetzt Auslieferungsasuchen ...
 ... sondern mal ablehnen.
 Wenn es aber so ... - So wenn es ...
 Genau, der Hintergrund ist einfach,
 dass man verhindern möchte, dass Menschen
 letztlich wegen politischer Straftaten ausliefern werden.
 Aber bei dem Ding wär das wohl kein Problem.
 Deswegen, so nimmt man an, ist es halt auch so formuliert.
 In Würden dann wahrscheinlich nur ...
 ... fünf Jahre oder so was Haft drohen.
 Das wär also relativ mit dem, was da vorher anstand für ihn.
 Milne, die Frage ist, bleibt's wirklich dabei.
 Halten sich die USA wirklich daran, dass sie ihn ...
 ... dann, wenn sie ihn nach diesen Vorwürfen ausliefern,
 lassen auch nur nach diesen Vorwürfen vor Gericht stellen.
 Eigentlich müssten sie das.
 Da gibt es also eine Auslieferungsrecht.
 Diesen sogenannten Grundsatz der Spezialität.
 Das heißt, wenn wegen bestimmter Delikte ausgeliefert wurde,
 dann darf der beschuldigt ist auch tatsächlich nur wegen ...
 ... dieser Delikte strafervorgt werden.
 Aber natürlich weiß man im Ergebnis nie,
 ob das auch tatsächlich angehalten wird.
 Die Frage ist jetzt ein bisschen ...
 ... die ich mir zumindest gestellt habe.
 Was bedeutet das? - Was bedeutet das Ganze?
 Jetzt kann man über diese Vergewaltigungsvorgehung.
 Da können wir sagen, das soll die Schwedisch-Jussits rauskriegen.
 Das ist ein Kriminalfall. Da müssen wir jetzt nicht weiter darüber reden.
 Jetzt ist aber sonst nicht irgendwer.
 Und es steht für mich im Hintergrund, oder die Frage steht zumindest da.
 Ist das seitens der USA auch ein Versuch ...
 ... Journalisten und misliebe, misliebe Berichterstattung ...
 ... und misliebe Veröffentlichungen,
 zumindest für die Zukunft unwahrscheinlich dazu machen,
 weil es all jene verschreckt, die sich mit dem Gedanken tragen könnten, das zu tun.
 Ich denke, diese Abschreckungswirkung, die sollte man ernst nehmen.
 Denn das berichten mir viele Journalisten, Journalisten mit denen.
 Ich spreche, wie das bei ihren Recherchen ...
 ... dass einfach viele potenzielle Quellen Hinweisgeber schon das Gefühl haben,
 dass der Raum immer enger wird. Das hat natürlich sehr viel zu tun.
 Mit Internetüberwachung, das hat sehr viel damit zu tun,
 dass es schwer ist, anonym digital zu kommunizieren, ohne Spuren zu hinterlassen.
 Aber gerade in diesem Bereich,
 muss man auch sehen, hat Wikiliecks der Öffentlichkeit große Dienstävisen
 und auch schon in Assange persönlich.
 Die Arbeit von Wikiliecks war in diesem Bereich durchaus auch Vorbild
 für viele traditionelle Medien, die ja manche Praktiken jetzt übernommen haben.
 Kennst du auch viele Medien, haben ja zum Beispiel anonymen Briefkästen?
 Oder überhaupt diese Praxis, die heute fast schon normal ist,
 Dokumente vollständig ins Setz zu stellen, vielleicht geschwerts
 und bearbeitet, um Namen zu schützen und Quellen zu schützen.
 Aber an sich diese Idee wurde zumindest durch Wikiliecks sehr populär.
 Genau. - Und auch diese internationalen Zusammenarbeiten,
 die mittlerweile auch schon fast alltäglich sind,
 zwischen internationalen Medien in ganz vielen Ländern,
 wurde damals initiiert oder kristallisiert,
 die sich um diese Dokumente von Wikiliecks da gab es unterschiedliche Aferge, etc.
 Aber das ist heute relativ normal.
 Also gibt ja zum Beispiel das Recherche-Netzwerk von Norddeutschmurunfunk,
 Westdeutschmurunfunk und Süddeutscher Zeitung,
 die die machen, die man hoch und Deutschland bezogen, international.
 Stichwort "Panimalpapers", ne?
 Also da hat zum Beispiel die Süddeutsche Zeitung international
 mit ganz vielen Medien zusammen gearbeitet.
 Und also, ich mich erinnere, war die ersten Fälle tatsächlich Fälle,
 so zum Beispiel um diese Diplomarek-Cables,
 das was Wikiliecks damals organisiert. - Ich glaube, ich auch.
 Und ich finde auch, wenn man abwegt, zwischen Geheimhaltungsinteressen,
 bestimmter Nationalstaaten oder bestimmter Firmen,
 oder, sammelso, wenn man etwas veröffentlicht, muss man abwegen.
 Welches gut wiegt höher, das Geheimhaltungsinteresse von Staaten oder Firmen,
 oder das Interesse der Öffentlichkeit.
 Und ich finde, bei diesen Sachen, über die sich die AUSA,
 so waren sie nicht aufregend, überwiegt eindeutig,
 das Interesse der Öffentlichkeit an den Inhalten.
 Also, um es vielleicht noch ein bisschen auf dem Punkt zu bringen,
 dass die Diplomarek-Cables ist das ein bisschen umstritten.
 Da gibt es ja zum einen die Leute, die sagen,
 das hat für Transparenz gesorgt, aber andere sagen, ja.
 Also, Wikiliecks hat da halt auch schwere Fehler gemacht.
 Sie haben teilweise Namen von irgendwelchen Informanten vor Ort nicht geschwert,
 deswegen sein, da Menschen zu Tode bekommen.
 Das ist wohl auch übertrieben worden, wiederum von den USA.
 Ja, aber nicht das, das belegt wurde. - Ich glaube, das ist ja auch nicht.
 Ich kenne mich auch kein einzigen Beliehenfall,
 aber ich finde, dass jetzt nicht völlig unplausibel,
 dass der Leute Stress bekommen, zumindest Resski.
 Das ist ein Michael, die was bei diesen Cables zu sagen ist,
 bei diesen diplomatischen Brichten.
 Ich finde, ein viel deutlicherer Fall ist der Fall,
 der bekannt geworden ist, unter dem Stichwort Collateral Murder.
 Ich weiß nicht, ob der eine oder andere das vor Augen hat.
 Das war ein Video, das gedreht worden ist,
 von einem amerikanischen Hubschrauber,
 einem Amé Hubschrauber, der quasi im Irak krieg auf Menschenjahr gegangen ist.
 Anders kann man es gerne mit seinen Bordwaffen
 da eine Gruppe von Menschen zusammen.
 Zwei Journalisten von Räuter sind gestorben.
 Das Video würde ...
 Den Kontext ausblenden, dass da noch irgendwelche Aketen gestanden hätten.
 Für mich war damals so das Wesentliche.
 Das hab ich auch ans Leindergadarm als gesagt,
 mit dem ich im Radiomader rüber diskutiert.
 Die sind ... - Das Leindergad ist ja der Vonativ von der Süddeutschen.
 Und wiegelieks Leute sind damals dahin gefahren,
 in den Irak um zu gucken, kann das Video stimmen.
 Haben Sie diese Stelle gesucht? - So schnell gesucht,
 mit den Leuten geredet und so.
 Und das war für mich ein Gang ...
 Das war für mich was, wo ich gedacht habe,
 dass hätten die allerwenigste Journalistische Institutionen
 das gemacht, Leute dahin zu schicken, mehrere Tage um das zu recherchieren.
 Da finde ich, hat wirklich ganz klar,
 dass man mal journalistische Züge gehabt.
 Ja. - Gut, aber man muss natürlich sehen,
 die gesagt, es gab auch Probleme,
 dass eine war eben, dass sie nicht wirklich zuverlässig geschmerzt haben.
 Die Finanzierung ist nicht immer so ganz klar.
 Und was ich persönlich für den totalen Südtenfall halt,
 allerdings war das ja nach der jedenfalls offiziell aktiven Zeit
 von Julien Assange, dass sie sich am einen spannenden lassen,
 und von Russland im Wahlkampf gegen Hilfe klicken.
 Ja. Also, die Idee ...
 Was mittlerweile erwiesen ist, dass die Russen, sag ich mal,
 also russische staatliche ... - Russische Resteuer stellen.
 Hacker halt die ...
 diverse E-Mails, aber bei den Demokraten in den USA gehackt haben.
 Und diese E-Mails dann überwickelt lief es in der Öffentlichkeit gelandet sind.
 Und da kann man jetzt auch sagen, ja, haben die hat sich wirklich
 instrumentalisieren lassen von den Russen.
 Und auch da würde ich wieder sagen,
 selbst die Quelle solcher Informationen, ja, kann ...
 Also, ich würde nie sagen, egal, aber sie ist Sekundea,
 wenn das Interesse der Öffentlichkeit überwickelt.
 Aber auch da gilt bei diesen E-Mails von Klinden,
 ist nicht viel rausgekommen.
 Das, was da drin stand, war ...
 nachdem, was ich so wahrgenommen habe, nicht so wichtig,
 dass man die Herkunft altmaß so ignorieren kann.
 Und deswegen würde ich sagen, hätten Sie da anders abwegen müssen.
 Und mein persönliches Gefühl ist,
 dass es eben Assange da nicht mehr ...
 darum geht eine ... eine informierte öffentliche Debatte zu befeuern,
 mit, wo es um Fairness geht und ...
 und gleiche ... alle Seitenmöglichen,
 gleich ... zum Zugekommen zu lassen.
 Sondern mir schien das eher ein persönlicher Racherfeld zu gegen Hille Kringen,
 weil die damals Außenministerin war,
 als er diese Sachen veröffentlicht hat und sie gegen ihn vorgehen wollte.
 Und ... das finde ich wahr, sicherlich mit ein Südtenfall.
 Aber ... unteren Strich ...
 Ähm ...
 Äh ...
 Also, mir fällt schwer zu ...
 Also, früher hätte ich gesagt, er ist Journalist.
 Jetzt in der letzten Zeit würde ich sagen, hat er das aufgegeben,
 weil ich finde Journalist ist jemand,
 der mit Journalistischen ...
 Prinzipien und Journalistischem Handwerkszeug arbeitet.
 Ja, das ist ja interessant, ne?
 Es gibt ja gar keine klare Definition, was ein Journalist ist, ne?
 Also, viele Leute gucken darauf, hat jemanden Pressenausweis.
 Aber da gibt es so einen Verein,
 dass es diesen Pressenausweis ausgibt
 und der schaut darauf, ob die Journalistische Arbeit das Haupteinkommen ist.
 Da muss man also Nachweisen mit Einkommensteu bescheid oder so,
 dass man seinen meistes Geld mit Journalistischer Arbeit verdient.
 Und da würde ich das Ganze bescheiden,
 da zeigt irgendwie so mein Fall, ja,
 dass das nicht so richtig tauglich ist.
 Ich meine, die Lage hat inzwischen doch eine ganze Menge Hörer,
 ist vielleicht nicht völlig irrelevant als Medium.
 Und ich habe aber nur meinen anderen Hauptbeuruf mit anderen Worten,
 ich würde nie ein Pressenausweis bewegen.
 Also, wie gesagt, deswegen finde ich, arbeitet man nach journalistischen Prinzipien,
 Sorgfalsprinzip, Fernes, mit nach journalistischen Mitteln recherchiert man, etc.
 Und wenn man das tut, dann kann man sich Journalisten hin.
 Aber ich finde, also der Sorgfalsch, dann ist der ... - Sorgfalsch, sobald ich mir ist einer.
 Und ich finde, es hat aus so einem früher getan, mehr getan als heute.
 Und ich finde, heute ist eigentlich eine tragische Figur.
 Wenn man so kann, das eigentlich zusammenpassen.
 Und ich finde, dass ihm vor allen Dingen so wahnsinnig viel Widersprüche.
 Und so ... - Ja.
 Und so viel tragische Sachen, dass er Donald Trump an ihm macht geholfen hat.
 Und er jetzt derjenige ist, den wahrscheinlich ausliefern lässt und ihn vor Gericht stellt.
 Und also hat er dahin vegetiert in dieser Botschaft.
 Also, ich finde, es ist eine tragische Figur.
 Er hat eine Menge geleistet, er hat eine Menge in Bewegung gesetzt.
 Aber er hat eben auch große Fehler gemacht.
 Und sich von den Karren, von Autokratien, spannen lassen.
 Und hat sein Ego nicht richtig in Griff gehabt.
 Ja, ich meine, das hat ihm ja auch so streckegebracht.
 Also, diese schwedischen Vorwürfel haben ja auch sehr viel zu tun,
 einfach mit einem auslassproblematischen Umgang jedenfalls mit Frauen.
 Was auch immer jetzt an diesen Vorwürfel dran ist,
 also, dass wir das unterhalb der Schwelle der Schraffbarkeit sich bewegen sollte.
 Und dass schwedische Recht ist, dass wir auch besonders weit gehen.
 Dann ist es auf jeden Fall ein problematisches Verhalten.
 Also, ich finde, unter dem Strich,
 haben wir alles gesagt, aber ich glaube schon,
 dass das ein eindeutiger Versuch von der Trumpregierung da Leuten Angst zu machen.
 Die aufschleicht.
 Nach dem Motto irgendwann kriegen wir euch alle,
 dass das so ein bisschen die Glauben schlagen.
 In Berlin hat diese Woche ganz große Demonstrationen gegeben,
 gegen den Mieter waren sie.
 Oder Mieten waren sie nicht.
 (Lachen)
 Im Gegenteil Mieter sind Sauer und Mieterinnen auch,
 weil die Mieten in wahnsinniggehöhen gestiegen sind.
 Genau, da ging also Tausende auf die Straßen.
 Gleichzeitig wurde dieses Volksbegehren gestartet,
 dass wir letzte Woche schon kurz erwähnt haben,
 dass dann zur Volksentscheid führen sollen.
 Und da geht es darum, das heißt, die Deutsche Wohnen enteignen.
 Die Deutsche Wohnen ist eine...
 Also, wie die muss er, das sollten wir schon dazu sagen.
 Das war jetzt ja nicht 500 Leute,
 da sammeln sich um eine Kerze und halt Mannwachen.
 So im Gegenteil, da sind irgendwie 43.000 Menschen.
 Die gegen Leute, die sich um eine Kerze auf den Mann wachen.
 Nein, das muss man hier dazu sagen.
 Das ist natürlich so wie kriegen sonst Kommentare.
 Was du glattig ist. - Ja.
 Ich hab neunlich gesagt, wie soll man die Russen noch aggressiver machen?
 Oder wie soll man sie noch labiler stimmen? - Ja.
 War so ein Nebensatz.
 Fällt an... so. - Ja.
 Ja, okay. - Ja, ja, ja.
 Ich finde, das ist gut, dass du das anscheinst.
 Ich finde, das ist irgendwie auch ein Podcast.
 Das ist nicht der Deutschlandfunk.
 Ja. Und insofern finde ich,
 finde ich darf man, der Deutschland ist große Art.
 Also, mein Standard hat senden da.
 Wenn du das Röhrenradio kannst, kannst du den gar nicht mehr verstehen.
 Also fest, eingerastet bei meinem ...
 Wunderschönes als Radie von meiner Oma in der Küche stehen.
 Gut, da kannst du den gar nicht mehr verstehen.
 Der Knopf geht nicht mehr, aber braucht er auch nicht mehr.
 Das ist ein gerastet Deutschlandfunk.
 Egal. Jedenfalls ist es aber nicht der Deutschlandfunk.
 Deswegen finde ich, muss man das, was wir sagen,
 auch mit einem ... wie sagt man, auf Guteutsch,
 mit einem Könchensalz hören.
 Genau. Also, es gab wirklich eine große Demonstration.
 Es gibt ja wirklich absurde Sachen.
 Du kannst in Berlin eine möbierte Wohnung für Schlappe 54 Euro
 den Quadratmetern mieten.
 Es ist kein Problem, findest du?
 Und jetzt geht's also um diese Nass,
 finde ich das interessante daran, um dieses Volksbegehren
 mit der gegen die Deutsche Wohnung ist so Berlins größter Vermieter.
 110.000 Wohnungen ist ein gewartes Unternehmen.
 Manche sagen, ist auch Berlins schlimmster Vermieter.
 Oder jedenfalls ein Kandidat für diesen Trostpreis.
 Und deswegen, weil sie besonders aggressiv versuchen,
 quasi die maximale Rendite aus ihren Wohnungen zu ziehen,
 da lässt das auch das soziale Mietrecht
 nach dem bürgerlichen Gesetzbuch doch noch eine Menge Spielräume.
 Ein ganz beliebter Trick ist das sogenannte "Rausmodernisieren".
 Das heißt, da werden also Wohnungen, die bisher recht günstig sind.
 Häufig auch relativ einfache Wohnlagen, einfache Bauweise.
 Zum Beispiel so aus den 50er-Jahren,
 als man schnell nach dem Krieg wieder Wohnung hochziehen musste,
 wurde teilweise sehr billig gebaut.
 Das sind heute billig, zahl zu 4, 5, 6 Euro den Quadratmeter.
 Das können sich eben auch viele Menschen noch leisten.
 Vielleicht auch Menschen, die keine Ahnung von Hartz 4 leben müssen.
 Wenn man natürlich dann hingeht und eine solche Wohnung
 luxus modernisiert, so dass sie damit 8 oder 9 Euro kostet,
 kann man sich vorstellen, was passiert,
 dann müssen diese Menschen eben umziehen.
 Ja, die müssen halt diese Modernisierungskosten teilen.
 Aber die Deutsche Wohnung hab ja mit denen telefoniert,
 in diesem mal gefragt, was sie dann da vorhalten.
 Und die sagen, naja, wir modernisieren ja.
 Die Miete, nach der Modernisierung, mehr als 30 Prozent
 des Haushaltsein-Kommens ausmacht,
 dann schlagen wir die gesamten Modernisierungskosten auf die Miete drauf.
 Das ist aber natürlich ein Gnadenakt der Deutsche Wohnung.
 Da kannst du dann aber tagelang auf dem PVC-Belach im Büro rumkrabbeln
 und bitte bitte sagen, Philipp.
 Das ist ja nicht etwa so, dass das irgendwo gesetzt wird.
 Ich glaube, in Milieu-Schutzgebieten ist das auch eine Vorschrift.
 Es gibt ja natürlich auch so.
 Das ist so die Perspektive der Deutschen Wohnung.
 Und von denen hören wir gleich noch ein bisschen was.
 Ich wollte nur diese Kurs, also dieses Volksbegehren.
 Kurzlos werden.
 Also es geht da halt einerseits um die Deutschen Wohnen,
 die enteignet werden soll, gegen Entschädigung.
 Aber eben auch um alle Wohnungsbaukonzerne
 oder Wohnungskonzerne mit mehr als 3000 Wohnungen Berlin.
 Also noch ein großer Vermieter. - Groß Vermieter.
 Und ich hab also mal den Russbitter-Hierri, wie in den Initiatur,
 hab ich mal angerungen gesagt, kann ich mal vorbeikommen,
 sagt ja, ja, komm mal vorbei.
 Und der ist ja seines Seins DVD-Hands.
 So sieht's aus.
 Und dann ist es nicht in einem Tempelhof.
 In so einem kleinen Industriegebiet, was so reifen Händler neben
 zweit Autoverwärter, neben ein Mann Versicherungsmarkler.
 Also auf streben des Industriegebiet.
 Und dann hockt er halt in so einem Sutterer da,
 so mit Linolium-Fußboden und wirklich total schmucklos.
 So ein paar Fenster oben drin.
 Und dann hat er halt seine 5-6 Eisenschränke,
 die man hinterher schieben kann, diese Archivschränke.
 Und da hat er halt seine 5000 QT DVDs drin.
 Das ist ein Wagenlager.
 Das ist ein Wagenlager, weil er handelt mit gebrauchten DVDs.
 So, da hab ich mir natürlich lange mit ihm über Netflix
 und da hat er das erspare ich euch jetzt.
 (Lachen)
 Ich hab ihn halt gefragt.
 Ich hab ihn halt gefragt, was den jetzt ...
 Also, warum er das denn ...
 Wie er das denn rechtfertigen will,
 dass man diese Mieter, die sich eigentlich illegal verhalten,
 diese Fernmieter, die sich nicht illegal.
 Das ist ja der eigentliches Gandalf, ne?
 Aber sie dürfen so.
 Und dann sagt er folgendes.
 Diese Konzerne haben eine langfristige Geschäftstrategie,
 die darauf aufbaut, die Mieterinnen und Mieter zu vertreiben
 und die Mieten systematisch zu erhöhen.
 Und zwar setzen sie alle Hebel, die es gibt dafür ein.
 Hausmodernisieren, klassische Mieterhöhung,
 den Niedspiel juristisch angreifen,
 Wohnungen in Eigentumswohnungen, Verbande.
 Und wenn ein Unternehmen eine solche Geschäftstrategie hat,
 ein heißes, dass es dieses Unternehmen prüste,
 dass Sozialgefüge in Berlin ein Schädling ist
 und die Hunden sollen unternehmen, muss weg.
 Ja, hab ich mal bei der Deutschen Wohnangriff,
 ob die das auch so sehen, überraschung.
 Überraschung.
 Überraschung, Sie sehen es nicht, Sie sind es anders.
 Manuela Damianakis, die Wahlsprecher früher vom Wohnungssenat
 in Berlin ist jetzt sprechen in der Deutschen Wohnen.
 Und die sagt, also zu den ersten Punkten zu den Mieten,
 Mietwucher, sagte folgendes.
 Wir haben im Durchschnitt bei einer 60 Quadratmetergrößen Wohnung
 eine warm Miete von 580 Euro.
 Ich kann da wirklich nicht sehen, warum es einen Grund für Enteignung gibt,
 wenn wir Mieten haben, die so sehr dem Durchschnitt in der Stadt entsprechen.
 Das ist ein sechs Euro warm knapp, ne?
 Das ist für Berlin nicht so.
 Man hat sich nicht gesagt, 560.
 560 für?
 Bei 60 Quadratmeter?
 Nein, das sagt aber, da sagt man, Taschenrechen, aber was anderes.
 Der sagt nämlich 9,33 Euro.
 Nein, er sagt knapp 10.
 Also, so, also Pima-Dorm.
 Das ist schon eine Menge.
 Also, muss man mal ganz ehrlich sagen, also die...
 Menschen, ja gut, aber Menschen können sich möglicherweise nur 4,5 oder 6 Euro leisten.
 Und dann sind knapp 10 schon eine ganze Menge.
 Dann hab ich's ja natürlich gefragt, was sie davon halten,
 wenn sie mal enteignet werden würden.
 Und gegen, gegen natürlich Endgeld.
 Da sagen wir auch mit Schreifester zu und dann sagt sie...
 Die aktuelle Diskussion und mit Eignung ist wirklich voller Emotionen.
 Aber so wird nicht eine einzige Wohnung gebaut.
 Da hat sie einen Punkt.
 Da können wir ein bisschen darüber rigen.
 Kurz vorher noch was zu dem Ablauf.
 Und jetzt 20.000 Unterschriften gesammelt.
 Die sind glaube ich schon mehr oder weniger erreicht.
 Dann muss das bei den Abgeordnetenhauss, sich mit dem Anliegen befassen.
 Wenn das Parlament die in ihr Zettive ablehnt, also nicht sofort ein Gesetz beschließt,
 um die Eignet,
 gibt würde also das Volksbegehren starten müssen.
 Und für den Gesetzentwurf, was sich als vorgestellt hat, mit der Eignung,
 müssten dann innerhalb von 4 Monaten -7 Prozent der zum Abgehau...
 zu den Abgehau abgeordnetenhausswahlen
 Wahlberechtigten unterschreiben.
 Das werden so 170.000.
 Wenn die auch erreicht werden,
 dann muss innerhalb von 4 Monaten eben dieser Volksentschalt stattfinden.
 Also die Abstimmung der Berliner über diesen Gesetzentwurf.
 Und da müssen dann mindestens 613.000 Leute mit Ja-Stimmen.
 Also die müssen wirklich hingehen und mit Ja-Stimmen.
 Und dann ist das Ding gesetzt.
 Das sind es quasi drei Schritte.
 Volksinitiative, 20.000, Volksbegehren, 170.000 und dann Volksentschalt.
 Und da muss man ja sagen, das hat eine Erstaunung.
 Hier die Dynamik entfahre, die 20.000 fast zusammen.
 Und als ich mit Russ mit der Hilde in seinem DVD Keller stand,
 dachte ich auch, das ist eher so eine lustige Spinnergeschichte aus Berlin.
 So eine Spontinummer.
 So eine Spontinummer, wo ich dachte, was es nicht für Vögel gibt in Berlin.
 Aber das Ding hat wirklich Vögel gekriegt
 und er hat halt wirklich viele, viele hinter sich gekjährt
 und hinter sich scharren können.
 Und jetzt geht's halt um die Butter, soll der Staat
 Wohnungsunternehmen enteignen können.
 Also soll.
 Das ist meine politische Debatte.
 Das ist eine politische Debatte.
 Die politische Untergrünsche, wo hat Haberck zum Beispiel gesagt,
 ja, so steht im Grundgesetz, kann man machen, ist eine Möglichkeit.
 Die haben lange rumgeeiert.
 Die Grünen und gerade so auch die Berliner Grünen haben da mit sich gerungen
 und Haberck, der ja eben kein Berliner ist und ist ja sich Holsteiner
 auf der Bundesebene aktiv inzwischen.
 Hat dann, hat so ein bisschen das Gefühl, er wollte auch einfach
 diese für die Berliner Grünen langsam, aber sich etwas gefährliche Diskussion
 einfach mal abkürzen, indem er quasi reingegreht hat und gesagt hat,
 kann man machen, Leute.
 Gabs viel Aufregung, SPD, CDU, Glaub ich lehnen das alle ab.
 Also die Union ist eindeutig dagegen.
 Klar, die FDP genauso.
 Bei der AfD bin ich nicht sicher, was die davon halten,
 jedenfalls die Berliner SPD ist eindeutig gespalten.
 Also Michael Müller hat sich jedenfalls eher kritisch geäußert.
 Aber warum war es anders?
 Also Schwang, Schwang, Schwang.
 Ich weiß nicht so ganz genau.
 Aber in der Basis gibt es aber natürlich viele Sozialdemokraten in Berlin,
 die auch sagen, wir sind ja letztlich eine Sozialdemokratspartei.
 Deswegen sollten wir möglicherweise auch unser soziales Gewissen
 an dieser Stelle aktivieren.
 Insofern, ich bin mir nicht so ganz sicher, wie es ausgehen wird.
 Ich kann mir persönlich nicht ganz vorstellen, dass die SPD ernsthaft
 quasi gegen Grüne und Linke sich stellen will und das verhindern wir.
 Genau, also wie bei jedem guten Clubkonzert gibt es halt immer ein Solo.
 Und jetzt gibt es halt ausser zu einer so kleines Juristen Solo.
 Nämlich darf der Staat.
 Genau, da finde ich, das machen wir jetzt wirklich so, boom.
 Aber bevor wir dazu kommen, war hab ich noch eine Frage an die Philipp.
 Das haben wir nicht vorgeschauen.
 Weißt du eigentlich, auf welche Grundgesetznorm sich dieses Volksbegehren
 oder diese Volksinitiative stützt?
 Steht das drin?
 Wissen du weißt du das?
 Was die wollen?
 Ist das schon so juristisch ausformuliert?
 Oder ist das mehr so das politische Ziel, wir wollen enteignen
 und die Details sollen an die Juristen machen?
 Nee, also die stützen sich auf 14 und 15.
 Ja, das ist ja was anderes.
 Aber das ist ihre Argumentation.
 Beides haben sie quasi in der Argumentation drin.
 Okay, das ist interessant.
 Also meiner meines Wissenstart.
 Was war das, was er mir da erzählt hat?
 Dann haben die sich auch nicht entschieden.
 Das ist interessant, denn in der Tat kennt das Grundgesetz
 zwei verschiedene Vorschriften, wie man das Eigentum entziehen oder beschränken kann.
 Also der Grundartikel, der sich mit dem Eigentum beschäftigt,
 mit dem man ganz viel zu tun hat, auch so als Juristin oder als Juristesartikel 14,
 der garantiert zunächst mal das Eigentum und auch das Erbrecht
 und sagt zugleich aber Inhalt und Schranken, was Eigentum also bedeutet,
 wo seine Grenzen liegen, werden durch die Gesetze bestimmt.
 Und zugleich, was vielleicht auch manchmal in der politischen Debatte
 so ein bisschen in Vergessenheit gerät, sagt Absatz 2, Eigentum verpflichtet
 und seinen Gebrauch soll zugleich dem Wohle der Allgemeinheit dienen.
 Ja, das finde ich es einen wirklichen sehr interessanten Satz,
 denn ganz hoffe ich, er lebt man ja das Eigentum ja sagen,
 "Ditz mein es hier und ich mach das genauso wie ich will,
 das kann zwar im Einzelfall rechtmäßig sein,
 aber das Grundgesetz hat eine andere Vorstellung von der Verwendung des Eigentums.
 Aber in diesem Fall besonders spannend ist der Absatz 3,
 wo nach einer Enteignung nur zum Wohle der Allgemeinheit zulässig ist,
 sie muss dann durchgesetzt oder aufgrund eines Gesetzes erfolgen
 und dieses Gesetz muss zugleich Art und Ausmaß der Entschädigung regeln."
 Das geht also zusammen, man kann nicht einfach nur entschädigen
 und dann mal schauen wir mal, sondern schon das in genau,
 und nicht in der Eigentum und dann schauen wir mal,
 sondern dieses Enteignungsgesetz muss zugleich Art und Ausmaß der Entschädigung regeln
 und ganz wichtig diese Entschädigung ist unter gerechter Abwägung
 der Interessen der Allgemeinheit und der Beteiligten zu bestimmen.
 Und schließlich endlich gibt es noch die Garantie,
 dass man sich an die Gerichte wenden kann, wenn man sich nicht einig ist
 über diese Höhe der Entschädigung.
 Und das Entspannende daran ist eben, dass Enteignung und Entschädigung
 getrennt geprüft werden.
 Also das Enteignungsgesetz muss zwar die Entschädigung schon mitregeln,
 aber der Streit über die Höhe der Entschädigung wird in einem getrennten Verfahren geführt.
 Und dieses Enteignungsgesetz muss eben eine Entschädigung vorsehen.
 Aber diese Entschädigung muss eben gerade nicht alle quasi finanziellen
 folgen abdecken, die diese Entziehung hat für den Eigentümer.
 Im Gegenteil ist es, es muss also zum Beispiel nicht ein,
 dort, wie der Verkehrswert ersetzt werden.
 Man kann jetzt nicht einfach sagen, wenn man ein Haus oder ein Grundstück enteignet,
 dann fragt man einfach mal einen Gutachter, was das gerade wert ist,
 wenn man das jetzt irgendwie versteigern würde,
 sondern diese Entschädigung wird festgesetzt unter Abwägung
 der Interessen der Allgemeinheit und der Betroffen.
 Das heißt also, diese Entschädigung soll sicherstellen,
 dass die Betroffenen das Opfer, dass sie dafür die Gemeinheit bringen wollen,
 nicht vollständig oder bringen müssen, nicht vollständig und auf Dauer alleine tragen müssen.
 Aber ein bisschen Opfer ist schon okay.
 Ja, es muss nicht der Verkehrswert sein.
 Das sagt das Bundesverfassungsgericht ganz ausdrücklich.
 Es sagt nämlich, so schön ist eine etwas ältere Entscheidung,
 aber ich finde die einfach sehr deutlich in ihrer Aussage,
 dass dieses Abwägungsgebot es dem Gesetzgeber nämlich ermöglicht,
 auf Situationen bedingte Besonderheiten des Sachverhalts
 und die Zeit, umstände rücksicht zu nehmen.
 Und damit zu einer Zeitpunkt der Enteignung gerechten Entschädigung zu kommen.
 Eine starre Allein am Marktwert orientierte Entschädigung
 ist so mit dem Grundgesetz fremd.
 Es trifft auch nicht zu, dass im Enteigneten durch die Entschädigung
 stets das volle Erkivalent für das Genommende gegeben werden muss.
 Der Gesetzgeber kann also je nach den obenständen vollen Ersatz
 oder auch eine darunterliegende Entschädigung bestimmt.
 Und das finde ich ein ausgesprochen spannend,
 denn in der politischen Diskussion in Berlin wird jetzt ja immer im Mund geführt,
 dass diese Immobilien der deutschen Wohnen alle wert werden.
 Ja, genau. Also die würde ja gesagt, die wurden halt,
 das ist halt kleine Fußnote vom rot-roten Senat an die deutsche Wohnen verschärbelt.
 Für einen halten Ding haben das wir sehen.
 Für 7.000 oder 8.000 Euro pro Wohnung, für 400 Millionen insgesamt.
 Und jetzt 400 Millionen.
 Nach schiezer.
 Nach 400 Millionen jetzt sollen die irgendwie nur der deutschen Wohnen,
 7 Milliarden oder sowas wert sein.
 Und quasi die gesamten Wohnungsbetriebe, die mehr als 3000 Wohnungen haben,
 da redet der Senat von 30 bis 36 Milliarden.
 Ja, das ist schon eine Menge.
 Schon eine Menge.
 Aber das wäre eben der Verkehrswert.
 Und das Bundesverfassungsgericht hat ausdrücklich entschieden,
 wenn man diese Enteignungen nach Artikel 14 des Grundgesetzes vornehmt,
 dann muss eben nicht notwendigerweise der volle Verkehrswert entschädigt werden,
 sondern man muss sich dann was einfallen lassen.
 Und was dafür Modelle gibt, und dazu kommen wir gleich.
 Aber wie gesagt, das ist auch nicht die einzige rechtliche Möglichkeit.
 Stattdessen gibt es auch noch einen Artikel 15 im Grundgesetz.
 Und der ist noch ein bisschen lustiger, denn der ließ sich fast so ein bisschen
 als wäre er aus einer ganz anderen Zeit.
 Da heißt das nämlich Grund- und Boden, Naturschätze und Produktionsmittel,
 können zum Zwecke der Vergesellschaftung durch einen Gesetz
 und das Art und Ausmaß der Entschädigung regelt,
 in Gemeineigentum oder in andere Formen der Gemeinwirtschaft überführt.
 Ich glaube, das ist der Ticket auf den Sieg-Porufen.
 Aber Sie haben angemöcht werden wollen.
 Das habe ich auch schon mehrfach gelesen.
 Ja, das ist nicht genau. - Das ist der Ticket.
 Und das muss nicht mehr überlegen.
 Das klingt erst mal, ich hab ja eine DDR,
 eine E-Main-GDR studiert, in Leipzig.
 Das klingt fast so ein bisschen wie Volkseigentum.
 Was hier in diesem Artikel 15 entschieden, das ist immer in das Grundgesetz.
 Und für die Entschädigung gelten dann die Regelung aus dem Artikel 14,
 die wir eben schon besprochen haben, entsprechend.
 Und jetzt ist natürlich die spannende Frage, was ist denn da eigentlich der Unterschied?
 Ja, das ist eine zusätzliche Möglichkeit neben diese Enteignungen nach Artikel 14,
 das Grundgesetz gibt es eben noch die Möglichkeit der Überführung in Formen der Gemeinwirtschaft.
 Und da musste ich ehrlich sagen, das lernt man auch im Juhastudium nicht,
 weil dieser Artikel einfach noch nie so richtig praktisch geworden ist.
 Das haben die Mütter- und Väter des Grundgesetzes,
 da 48, 49 reingeschrieben, weil sie das Grundgesetz nicht eindeutig festlegen wollten
 auf eine kapitalistische Wirtschaftsordnung.
 Das muss man sich überlegen.
 Es gibt viele kapitalistische Vorstellung, Artikel 14 klingt so, aber Artikel 15,
 lässt auch so was wie Volkseigentum zu.
 Ich finde, ich total interessant.
 Nur die Geschichte der Bundesrepublik war dann eben andere.
 Also es hat sich dann in eine andere Richtung entwickelt.
 Deswegen ist der Artikel 15 einfach nicht so richtig praktisch geworden.
 Aber diese Möglichkeit bietet er trotzdem.
 Und der Witzt dabei ist, dass das eben dann keine Enteignung ist.
 Das heißt also bei diesem Artikel 15 wird nicht enteignet.
 Dafür gibt es ja den 14, sondern die Vergesellschaftung bedeutet nur,
 dass man quasi die Verfügung über das Eigentum so weit einschränkt,
 dass der Eigentümer selber nicht mehr viel bestimmen kann.
 Aber auch da muss man entschädigen.
 Aber auch da muss man entschädigen.
 Das ist ein bisschen so ein Mittelding zwischen einer Inhalts- und Schrankensbestimmung
 für die Juristin und Juristen unter den Zuhören und einer Enteignung.
 Die Idee ist, der Eigentum bleibt formal unangetastet.
 Dann wäre die Deutsche Wohnen weiterhin formal Eigentümerin.
 Aber sie dürfte die Wohnung nicht mehr selber verwalten.
 Man würde dann zum Beispiel eine kommunale Wohnungsgesellschaft einsetzen,
 die einfach diese Wohnung in Anfangsstrichen zwangs verwaltet.
 Das wäre so das Modellartikel 15.
 Das Problem ist, ich habe den Eindruck,
 dass die Initiatoren dieser Volksinitiative
 diese Unterschiede selber nicht so ganz auf den Zettel haben.
 Denn die ganze Rhetorik klingt nach Artikel 14.
 Aber die ganze Begründung, was du jetzt gelesen hast, klink nach Artikel 14.
 Genau, die Idee ist, wir machen daraus, also die werden sozusagen enteignet,
 die werden auch so in eine kommunale Gesellschaft gegossen,
 dass sie nie wieder privatisiert werden können.
 Genau. - Das ist so die Rhetorik.
 Das ist klar, 14.
 Das ist nicht artikel.
 Gut, das ist nicht so ganz klar.
 Über die, also in beiden Fällen muss aber entschädigt werden.
 Und das Argument ist, ja, das ja wahnsinnig teuer.
 Also, selbst wenn es nicht diese 7 Milliarden für die deutsche Wohnung anfallen würden,
 gezahlt werden, sondern nur 500 oder 600 Millionen oder 400 Millionen,
 wie das damals war, würde es das Argument mit dem Geld so doch lieber Wohnen
 und neue Wohnungen bauen.
 Weil das finde ich, es ist schon ein Argument, was die deutsche Wohnen hat.
 Selbst wenn wir ein Eignet werden würden, es würde keine eigentlich neue Wohnungen entstehen.
 Das herrscht ja auch Wohnungsknappheit.
 Unter anderem, deswegen sind sie die Mieten so hoch,
 weil halt 40.000, 50.000 Leute jedes Jahr nach Berlin ziehen.
 Und einfach, es wenig Wohnung gibt.
 Soll man dieses Geld nicht einfach nehmen und neue Wohnungen bauen?
 Ja.
 Also, das ist natürlich auf den ersten Blick erst mal ein ganz gutes Argument.
 Ich würde dagegen halten, wenn man tatsächlich diese, diese Wohnung,
 diese 110.000 Wohnungen, um die es da geht,
 in irgendeiner Art und Weise sozialverträglich verwalten würde,
 durch eine städtische Gesellschaft zum Beispiel,
 dann hätten jedenfalls diese 110.000 m und m und ihre Familien angehörigen,
 schon mal kein Stress mehr mit Kündigung und Luxus-Sanierung.
 Das wäre ja für den sozialen Frieden in Berlin schon mal ein großer Gewinn.
 Da wobei die städtischen Vermieter aber auch Rendite machen.
 Ja, gut, das ist natürlich aber doch besser steuerbar.
 Und die machen jedenfalls nicht so eine harte Tor.
 Also da hört man jedenfalls, ich hab jetzt zugemaßende
 auch keine sozialwissenschaftliche Studie gemacht.
 Aber wie glücklich sind die Kette zum Nissen?
 Aber die Kette zum Nenfluss drauf, das dann eindeutig.
 Nicht so viel Rendite abfallen muss, die Leute ausgekommen.
 Und was ich auch noch mal einbringen wollte,
 ist die Frage mit dieser Entschädigung.
 Der wird jetzt immer dann mit den Summen diskutiert.
 Du sagst 7 Milliarden bei einer Marktpreisentschädigung.
 Mit absoluter Untergrenze wären sicherlich die 400 Millionen
 reichter deutschen Wohnen, die sie selber mal investiert haben.
 Plus Inflationsausgleich, das wäre mit Sicherheit die verfassungsrechtliche Untergrenze,
 denn das, was sie selber mal bezahlt haben, wenn sie schon wieder kriegen müssen.
 Aber egal auf welche Summe man sich jetzt letztlich einig nirgendwo steht,
 dass diese Summe in einem Batzen bezahlt werden muss.
 Man könnte sich ja auch sowas überlegen, wie man legt eine Summe fest.
 Und zahlt die dann aber nicht in einer Summe, sondern zum Beispiel 3% dieser Summe über 35 oder 40 Jahre.
 Also wie so ein Bequatsie anstatt.
 Genau, in der Sache, genau, wie du sagst, wie du so eine Arzwangskredit.
 Und ich finde, dass auch gar, wie gesagt, der Gesetzgeber muss eine Abwägungsentscheidung treffen.
 Der ist total fliegt, ich finde ich sagen, völlig frei.
 Aber sehr flexibel darin, eine Entschädigungsregelung zu finden.
 Und das Argument wäre hier aus meiner Sicht zu sagen,
 na ja, das sind ja Wohnungen.
 Das heißt, die hätten den Wert in diesen Wohnungen auch nicht auf einen Schlag realisiert.
 Und dann haben ja gerade die Strategie aus diesen Wohnungen langfristig,
 möglichst viel Rendiz zu ziehen, indem sie eben die Miete mit allen legalen
 und manchmal auch anderen Mitteln nach oben trauen.
 Ja, und da könnte man sagen, wenn das so ist, dann entschädigen wir euch genau so,
 wie ihr die Wohnung auch genutzt hättet, nämlich über viele Jahre.
 Ja, aber die fundamentale Frage finde ich ja,
 ah, okay, man kann das machen.
 Das hast du beschrieben.
 Gerade das Abstottermodel.
 So das geht, das findet man weg.
 Aber sollen man das machen?
 Wollen wir das sozusagen in einer Gesellschaft haben, sagen wir,
 Wohnen ist so ein fundamentales Gutsozentral für uns alle,
 dass das nicht Gegenstand von Markt, Gegenstand von Renditeabsichten
 brösen notierte Unternehmen sein sollte?
 Weil da steht ja dahinter.
 Da steht ja genau und viele argumentieren natürlich auch,
 wenn wir das einmal machen mit so großen Unternehmen,
 dann findet man bitte Investoren, die private Investoren,
 die euch noch eure Wohnung bauen.
 Ihr wollt jedes Jahr, dass ich weiß nicht, was ist das Ziel,
 380.000 Wohnungen oder so müssen jedes Jahr entstehen in Deutschland,
 damit das irgendwie alles passt und damit wir genug Wohnung haben,
 die werden zum allergrößten Teil,
 glaube ich, tatsächlich jetzt mal annehmen von privaten Unternehmen gebaut.
 Wenn wir das einmal so machen, dass wir, wenn es uns denn mal gerade so passt
 und wenn es die Mieten steigen und wenn es irgendwie gerade knapp wird,
 diese Unternehmen in eigenen, wer wird da noch Geld investieren?
 Also ich muss ganz ehrlich sagen, das ist mir persönlich zu viel Schwanz-Weißmalerei.
 Natürlich geht von einer solchen Enteignung ein klare Signal aus,
 das besonders wenig sozial agierende Vermieter möglicherweise
 mit solchen drastischen Maßnahmen rechnen müssen.
 Ich glaube aber, dass das Signal ja nicht unbedingt bedeuten muss,
 dann gebe ich überhaupt kein Geld mehr in Berlin oder generell in Deutschland aus.
 Man muss ja einfach sehen, dass Immobilien zurzeit eine der ganz wenigen Möglichkeiten sind,
 überhaupt noch sein Geld produktiv anzulegen.
 Ja, im Aktienmark kannst du natürlich noch spekulieren,
 aber mit Anleihen ist ja nichts zu verdienen.
 Da gibt es ja teilweise nur 1 Prozent zu einer Nachricht.
 Ja, aber dann hat es ja noch mal zu ... - Philipp, gibts genug.
 Gibt's genug? - Gibt's genug?
 Ich finde es auch ... - Ich finde es interessant,
 sollten wir das dann anstreben?
 Ist denn eine Eignung, das Maß, um hier mit den hohen Mieten umzugehen?
 Also ich persönlich finde, dass es ein Mittel,
 dass jedenfalls in extrem Situationen,
 weil so extrem unsozialen Vermietern durchaus gerechtfertigt ist,
 und zwar aus dem Anfanggrund,
 dass soziale Mietricht sicher da in diesen Situation nicht bewährt.
 Also man sieht ja einfach, dass die Grenzen,
 die das Bürger hier gesetzbuch, dem Vermieter auferlegt,
 hier einfach nicht funktionieren.
 Also Luxusanierungen, die dann dazu führen,
 dass Menschen ihre Wohnung verlassen müssen,
 verbietet das BGB ja anscheinend.
 Ja, aber könnte man nicht sagen,
 dass die Modernisierung halt dann nicht zu 11 Prozent auf die Mieter umgelegt werden dürfen?
 Ja, das könnte man machen, aber das ist ja politisch nicht durchsetzbar.
 Also man muss natürlich da ... - Ja, da würde ich mal sagen,
 also bevor wir zu diesen Mittel greifen, der Eignung,
 da sollten wir erstmal andere Sachen ausschätzen.
 Das ist richtig, dass du das so da gibst.
 Da gibt es viele Sachen, da könnte man die Modernisierung ...
 Ich meine, es ist natürlich so, ich modernisiere
 und kann 11 Prozent monatlich draufschlagen.
 Ja, 8 Prozent. - Ach.
 Der ist ja nach der Reform.
 Der 8 Prozent, aber letztlich bleibt das so,
 dass wenn die Modernisierung abbezahlt ist,
 es sinkt das ja nicht wieder so. - Nur dann du erhöhst die Miete,
 dann bezahlt der Miete die Modernisierung ab
 und hat dauerhaften höhere Miete.
 Was überhaupt nicht einzusehen ist?
 Warum das für sein?
 Ich würde sagen, also da müsste man vorher das ausschöpfen.
 Diese ganzen Mittel ...
 Es gibt auch tausend andere Sachen, wir haben so viel übermitten geredet,
 dass man das die Kommunen zu sehen, dass sie Ehre,
 dass sie, wenn sie eine Bauge nehmen,
 und teilen, dass das Ding auch bebaut wird.
 Dass sie zu sehen, dass wenn sie land und Grund zur Verfügung stellen
 zu und bebauen, dass sie das nicht an den meistbietenden Vertickern
 sondern sagen, zeig uns einen Konzept, das muss bestimmte Keterien erfüllen
 und dann kannst du das Ding zu Not auch geschenkt kriegen,
 wenn du vernünftige Bauideen hast.
 Oder das gibt so viele Sachen, die man machen kann,
 um mehr Wohnung zu schaffen, um die Mieten in Griff zu kriegen,
 bevor man diese Leute enteignet.
 Klar, man kann lange du was schreiten, vieles von dem,
 bis du gesagt hast, kann man aber gegen den Land Berlin nicht vorhalten,
 einfach, was das Bundesrecht ist.
 Das gesamte Mietrecht ist ja eben bundesrechtlich definiert.
 Da kann das Land Berlin jetzt leider wenig machen.
 Und mit einer Koalition in der CDU beteiligt ist,
 sind da eben auch nur ganz kleine Schritte möglich
 in Richtung eines sozialeren Mietrechts.
 Aber gerade erlebt mit der, wie heißt das,
 ist doch gleich Mietenbremse.
 Mietpreistinkel. - Mietpreistinkel. - Bremse, 2.0.
 Da ging das sind ja wirklich nur Triple Schritte,
 deswegen eben jetzt 8, 11 Prozent.
 Aber ich teile natürlich deine Einschätzung,
 dass eine ganze Menge anderer Maßnahmen auch noch möglich sind,
 um zum Beispiel den Wohnungsbau zu fahrtern.
 Ein wichtiges Stichwort ist ja auch Verdichtung.
 Also es gibt auch zum Beispiel in Berlin,
 was wir jetzt am besten kennen, einfach ganz viele Flächen,
 die sehr ineffizient genutzt sind.
 Stellen wir uns Parkplätze vor.
 Warum muss es in Innenstadtlagen ein Parkplatz geben?
 Das heißt, der ist eine Fläche, die überhaupt nicht genutzt ist für Baun.
 Da könnte man sich ja überlegen, ob man das nicht einfach besser
 bebaut mit einem großen Gebäude mit einer tiefgeranen oder,
 weil das relativ teuer ist, gerade in Berlin,
 wenn die Erde buddelt, wird's richtig teuer.
 Man könnte das machen, die Niederleute ganz häufig
 einfach ein Gebäude auf Stelzen errichten.
 Da parken dann unten eben ehrlich parken die Autos
 und dann gibt es einen Gebäude auf Stelzen.
 Und dann kann man einen Zehn geschosse bauen
 und trotzdem die Fläche unten noch als Parkplatz nutzen.
 Oder Aldi, hat ganz viele eingeschossen oder andere discounter,
 haben so eingeschossige Supermärkte,
 auch eine total ineffiziente Flächen nutzt.
 Aber in so einem Stelzen Ding wurde Benone selg erschossen.
 Gut, ab das jetzt zwingt, das...
 Ja, klar.
 Das ist zwar der Juni, ne?
 Bitte, bitte.
 Bitte, bitte.
 Aber das, okay, also wir sind ja auch wie man weiß,
 dann ganz beliebtes Verschwörungstheorie-Programm.
 Nur ich wollte es nur mal sagen.
 Ja.
 Gut, ich finde das ja gut, dass du da vor warenst,
 ich bin noch nicht sicher, was du bestellen gehen.
 Aber zwar das Beispin, ne?
 Aldi oder andere Supermärkte.
 Eingeschossige Supermärkte, auch eine riesige Platzverschwendung.
 Aldi hat jetzt angefangen mit Programm,
 wo sie sagen, wir reißen Supermarkt ab,
 wir bauen ein Zehn geschossiges wunderschönes Hochhaus drauf
 und bauen ins Erdgeschoss dann wieder ein Aldimarkt.
 Nur darüber sind dann eben so und so viel Etagen und so und so Verwohnung.
 Also ich finde, da kann man eine ganze Menge machen.
 Aber das ist alles meiner Sicht, alles kein Schlagen,
 das Argument dagegen,
 dass man mit dieser Verstaatlichung,
 Sozialisierung, wie man das nennen will,
 einfach 110.000 Wohnungen auf einmal von
 hart vom, quasi aus dem kalten Wind des Kapitalismus befreien kann
 und mit einmal wieder Wohnverhältnisse schaffen kann,
 in denen sich Menschen zu Hause fühlen und nicht mehr Angst haben,
 müssen rauszufinden.
 Zumal, und das wäre jetzt ein anderes Argument,
 zumal es ja schon Enteignungen gibt,
 in finde ich dubioseren Umständen.
 Denken wir an die Braunkohle.
 Da werden Dörfer weggebaggert,
 mehr oder weniger im Interesse einer kompletten Dinosaurierindustrie,
 um Braunkohle abzubauen.
 Und unser Klimawandel voranzutreiben.
 Und da wird man von der CDU relativ wenig protest.
 Ja, und auch von der FDP.
 Also das ist einfach ganz interessant,
 wie diese Diskussion auch geführt wird.
 Also ich muss gestehen, ich verstehe,
 es ist gute Argumente,
 gibt gerade nur Sie ergenannt,
 gegen diese Enteignung,
 einfach weil es eine Frage der Verhältnismäßigkeit ist,
 es muss tatsächlich das letzte Mittel sein.
 Ich glaube, dass sich das rechtfertigen lässt,
 gerade jedenfalls in so krass angespannten Wohnungsmärkten,
 wie München Hamburg, Berlin,
 ich weiß nicht, wie es eigentlich in Bremen müssen,
 ist es noch okay?
 In Spanien. - So, so.
 Okay, entspannt. Leute ziehen nach Bremen.
 Aber es muss ein letztes Mittel sein,
 aber man muss das schon gut begrünen.
 Und ich glaube, das wiederum könnte ein echter Gewinn sein,
 in solchen Enteignungsgesetzes,
 wenn nämlich der Berliner in diesem Verlandesgesetz
 jeweils parallel dazu überlegt, okay,
 wir müssen eben auch nachweisen,
 dass es das letzte Mittel ist
 und quasi ein Maßnahmenpaket verabschiedet.
 Wenn dann eben diese Enteignungsgesetz nicht alleine darsteht,
 sondern wenn sie parallel dazu diese Maßnahmen umsetzen,
 die so weit das der Landesgesetzgeber kann,
 wir haben ja auch schon mit dem Mittendeckel gesprochen,
 dass der auch landesrechtlich mühelt ist.
 Ich glaube, die wirkliche Lösung,
 um das verfassungsrechtlich sauber zu machen wäre,
 ja, Enteignung, aber eben nur bei den besonders krassen Fällen.
 Und in einem Maßnahmenbündel,
 wo dann das Landesparlement sagen kann,
 wir machen eben nicht nur willkürlich eine Maßnahme,
 sondern wir haben ein breites Spektrum von Maßnahmen
 und in diesem Paket ist dann die Enteignung auch rechtmäßig.
 Genau. - Wir kommen ganz kurz, versprochen.
 Ja, ganz kurz. - Wir haben ganz lange Güte,
 dass das jetzt schnell geht. - Der Brexit ist verschoben auf den Anderen.
 Ich hab's noch zu beinhalten, okay, kann jederzeit raus,
 wenn sie den Deal annehmen. - Okay.
 Das war's. - Das war's. - Nee, ist das ...
 Wird's ja ... - Also, es kam ein bisschen protestes,
 dass wir uns immer wieder rüberrennen.
 Aber wir müssen eben, wie es uns kurz abdeckt geben,
 ich meine, dass es so von der Metall auch, wenn es immer nicht so viel zu sagen gibt.
 Also jetzt haben wir ja da gewesen. - Du hast es gefühlt.
 Ich hab's gefühlt. - Ja.
 Man muss ganz ehrlich sagen, gefühlt, hab ich nix.
 Ja, also der Brexit ist auf der Straße in London sehr weit weg.
 Man hat natürlich so weit mit Menschen ins Gespräch kommt,
 ist das ein Dauerbrenner? - Die EU hat jetzt also nachgegeben.
 Es gibt also einen neuen Brexit-Datum.
 Das ist der 31. Oktober.
 Mehr oder weniger ohne irgendwelche Zusagen,
 sondern nur mit dem Versprechen.
 Ja, wir wollen nicht blockieren.
 Also sie können sozusagen jederzeit diesen Deal verabschieden.
 Dann sind sie mehr oder weniger zum Monatsende raus.
 Wie bei einem guten Zeitungsabbo auch.
 Ja. - Ja.
 Dann sind sie raus.
 Wenn sie über die Europawahlen in einem Mai drin bleiben,
 müssen sie halt mitwählen.
 Dann entscheiden, dann werden sie halt ihre Abgeordneten.
 Aber sie können jederzeit zum Monatsende raus.
 Dann gehen halt die Abgeordneten auch wieder raus.
 Und sie haben halt nur Versprochen, dass sie nicht blockieren wollen.
 Das ist sozusagen ihre Zusage.
 Ja, wir müssen da bei euch mitwählen.
 Sind eigentlich vollständige Mitglieder, wir könnten mitreden.
 Aber wenn es dann um die Sache geht, halten wir uns raus.
 Ich glaube, für die Exekutive, aber optige wilden Parlamentarier,
 von der UKIP und diesen ganzen Brexit-Sicht daran halten,
 das ist ja, da kann man noch mal dahingestellt.
 Es kann aber auch sein, das ist in Britten jetzt Riesen-Rimane-Fraktion
 und zu den Wahlen gehen und total pro-europäischer Parlamentarier-Gruppe dahinschicken.
 Ja, unaus. - Also man muss das einfach sehen.
 Das ist so ein bisschen, also für die Britten ist die EU-Wahl.
 Deswegen so unsümpathisch, weil viele einfach sagen,
 wie sie wollen, das kann nicht mehr organisieren.
 Das kostet ja auch viel Geld. - Das so.
 Und so ist eben das große Risiko, dass diese Wahl als Abstimmung
 über den Brexit genutzt werden könnte.
 Und da ist dann die Frage, wie geht's aus.
 Die Britten haben ja einen Mehrheitswahlrecht.
 Und dann würde halt sehr wahrscheinlich in vielen Wahlkreisen,
 nämlich die Wahlkreise, die im Sommer 2016 für lief gestimmt haben,
 würde ein sehr europakritischer Abgeordneter gewährt worden oder gewährt werden
 oder auch eine europakritische Abgeordnete.
 Und wenn die dann alle in Brüssel und Straßburg im Parlament sitzen,
 dann kann das sehr ungewöhnlich werden.
 Ich glaube aber, ich könnte mir vorstellen,
 also ich bin ein bisschen ambivalent.
 Jetzt haben Sie das nochmal verschoben, jetzt schlagen wir uns noch mal
 damit rum, tragen die ganzen Diskussionen.
 Am Ende wird's doch wieder knapp.
 Ich könnte mir aber vorstellen, dass die Zeit tatsächlich,
 doch dazu beitringt, dass sie vernumpft obzigt.
 Ich könnte mir vorstellen, dass der Brexit tatsächlich
 wage ich jetzt immer so als Thee, sind nicht mehr kommt.
 Ich bin gespannt. - Ich bin gespannt.
 Was wir nicht wissen, ist, was bis Oktober in Großbritannien passiert.
 Passiert, ne? - Also da kann alles möglich sein.
 Von zweites Referendum könnte die Zeit ein bisschen knapp werden.
 Es ist einfach offen.
 Ich hoffe nur, dass die EU sich nicht auseinander dividieren lässt.
 Das deute sich schon so ein bisschen an.
 Macron war irgendwie fünf Schnelleren ausstieg.
 Merkel hätte noch zehn Jahre oben draufgelegt.
 Und da haben sich am Ende 30er-Ontobar getroffen.
 Aber es gab da auch schon Disput.
 Und das finde ich sehr bedenklich, wenn es jetzt sozusagen
 gelingt, den Briten da so ein Keil zwischen die Europäer zu treiben.
 Und das sieht die auch noch anfangen zu streiten.
 Aber bis lange muss man doch ehrlich sagen,
 dass die relative kompakt sind.
 Das ist jetzt im Grunde das erste Mal, wo man so gewisse Risse gesehen hat,
 wo Macron so ein bisschen ausgeschält ist, aus der Einheitsfront,
 der 27.
 Aber bis lange denke ich, man funktioniert das noch relativ gut.
 Und ich denke, das war's mit unserem kurzen, kurzen, kurzen Brexit-Update.
 Diese Woche gab's, also,
 sondern mal ganz, ganz interessante Diskussion in Sachen Klimalakam,
 sozusagen, deutsche Klimapolitik,
 da kamen eine ganze Menge zusammen.
 Das ist also der offensichtliche Anlass ist das deutsche Klimakabinett.
 Also diese, so mal, innaufizielle Versammlung einiger Kamenierzminister,
 hat halt getagt und ist mit dem, mit dem, mit der Idee rausgekommen
 oder mit dem Ergebnis, dass sie bis Ende des Jahres
 dieses Klimagesetz durchbringen wollen.
 Und das war eine Vorlage von Umweltministerin Sven Jansch,
 da hat man auch schon darüber geredet.
 Und die Bundesminister soll also bis Ende Mai vorlegen,
 was sie in ihren Rissor machen wollen und machen sollen,
 bis, damit sie die Klimaziele, also bis 2030 erreicht werden.
 Wir wissen, minus 55 Prozent im Vergleich zu 1990.
 Das ist echt viel.
 Sieht es eigentlich an die Scheuer mit dem Klimakabinett?
 Ja. - Okay.
 Dann frage ich mich jetzt mal gerade,
 wie das mit diesen Minus 55 Prozent im Verkehrsbereich eigentlich.
 Genau, also spannend.
 Genau, also, wie dürft ihr nichts mehr gegen SUV sagen?
 Aber es ist einfach schwarz im Schwierig.
 Ja, aber da muss ich mich auch so ein bisschen korrigieren.
 Also, dass dieses Klimagesetzigt ja vor,
 dass wir sagen, jedes dieser einzelnen Ministerien für Landwirtschaft,
 Verkehr und Gebäude eigene Ziele erfüllen soll.
 Mittlerweile, glaube ich, bin ich zum Schluss gekommen,
 dass es eigentlich keine sehr gute Idee ist.
 Nicht nein, weil ...
 Aber so darf man das doch in alle Spanen müssen, muss jeder ein bisschen schwarzen.
 Ja, aber das führt dazu, dass zum Beispiel im Verkehr
 die Anstrengung enorm sind.
 Das ist sozusagen, um das hinzukriegen.
 Um die Ansparen bei dem Verkehr wirklich so hinzukriegen,
 wie sie sein müssten, werden die Anstrengung enorm sein.
 Das bedeutet, dass Preise, Diesel, Benzin, etc.
 Eigentlich überproportional in die Höhe gehen werden.
 Und die Leute sturmlaufen werden.
 Und dieses ganze Klimapaket und diese ganze Klimapolitik
 desavoriiert werden wird, wobei sich gleichzeitig
 dieselbe Menge an CO2-Tonnen in anderen Bereichen
 viel günstiger einsparen müssen, bei den Gebäuden etwa.
 Oder bei einem Strom.
 Das ist natürlich, sondern bei Ökos wie mir kommt es nicht gut an.
 Wenn es heißt, der Verkehr, das lassen wir erst mal,
 wir sparen die Tonnen woanders ein.
 Aber du meinst also, mein könnte in bestimmten Bereichen
 CO2-Tonnen mit wesentlich geringeren Problemen
 oder Nachteilen für die Bevölkerung einsparen.
 Das sind andere Bereichen.
 Das haben wir zwei Forscher auch gesagt,
 dass das auf den ersten Blick erst mal für Ökos,
 wie gesagt, für mich gut aussieht, wenn es heißt,
 der Verkehr muss liefern, der Verkehr muss liefern.
 Das Problem wird sein, die Anstrengung müssen da so groß sein.
 Und sind so teuer, dass sie für viel Widerspruch sorgen,
 während man dieselbe Menge, woanders günstiger mit weniger Widerspruch ein.
 Da ist Stichwortverkehr, der hört, ich zum Beispiel,
 dass in dieser Krasse Einbruch des Vertrauens
 in den Diesel aus der CO2-Perspektive eine ziemlich katastrophe ist.
 Weil der Plan eigentlich war,
 dass man quasi von Benzienern kurzfristig umstellt auf Diesel
 und aus der CO2-Perspektive effizienter sind,
 um dann wiederum vom Diesel auf Elektromobilität umzustellen.
 Und dieser erste Schritt, dieser Migration,
 von anderen Verbrennern auf Diesel,
 ist natürlich jetzt weitgehend wieder zurückgerollt worden.
 Und wahrscheinlich sogar in Gegenteil ausgeschlagen,
 weil Diesel momentan so einen schlechten Ruf haben.
 Das heißt, also da wird dann irgendwann der große Sprungfällig
 von Benzienern auf Elektromobilität.
 Und das macht diese ganze Migration wohl deutlich teurer.
 Ja, also, wir stehen jetzt sozusagen vor der...
 Also, das Klima ja wurde ja auch ausgesprochen.
 Und wir stehen jetzt wirklich vor diesem Interessanten-Schritt,
 dass wir merken, dass Ordnungspolitik alleine nicht mehr reicht.
 Also, nur, das heißt das eigentlich.
 Ordnungspolitik bedeutet, dass der Staat festlegt, was für Tunis.
 Also, Grenzwerte sind klassisches ordnungspolitisches Ding.
 Technische Vorgaben für Abgasreinigung.
 Klassisch ordnische politische Ding.
 Du siehst aber beim Verkehr zum Beispiel bei den Autos,
 dass das nicht funktioniert.
 Du hast Abgasvorschriften, du hast technische Vorschriften,
 noch Unnöcher und trotzdem steigen die Emission im Verkehr.
 Genau, warum? Weil das Rebound-Effektik.
 Das bedeutet, dass die Leute dann eben zwar Autos kaufen,
 die als solche Effizienter sind, aber viel, viel schwerer.
 Deswegen unter dem Strich doch mehr Spritverbrauch.
 Und das wären einfach mehr Autos gekauft.
 Die zwar alle irgendwie ein bisschen Spaß amher sind
 oder bessere Grenzwerte haben.
 Aber unter dem Strich bleiben doch eben mehr Emissionen hängen.
 Und deswegen das Problem ist eben,
 um diesem Mechaniker auch so ein bisschen deutlich zu machen,
 dass der Staat zwar sehr kreativ sein kann,
 damit alle möglichen Vorgaben zu machen.
 Aber als irgendwelchen Gründen finden die Leute dann doch wieder ein Weg drumherum.
 Und zwar gar nicht, weil sie aktiv dem Klimaschaden wollen,
 die entwickelt sich immer so,
 dass die staatlichen Maßnahmen zu kurz kommen.
 Das ist so ein bisschen wie dieses Märchen vom Hasen-Egel.
 Der Staat reguliert hier und mit dem Ziel,
 auch den CO2-Verbrauch zu senken.
 Das tut da ja auch schon nicht wahnsinnig effizient.
 Stichwort Feinstopp an die Namen,
 denn der Wesentlichen dafür sorgt, dass im Verkehr nicht gespart werden soll.
 Aber egal, also im Grundsatz versucht der Staat doch einiges.
 Und es funktioniert einfach nicht, weil die Menschen immer wieder
 auf kreative Ideen kommen, wie dann im Ergebnis leider
 doch der CO2-Verbrauch nicht sinkt.
 Und damit verbunden ist ein zweiter Punkt,
 dass das Vertrauen in diese Mechanik verloren geht.
 Weil wir beide sagen, wir fliegen nicht mehr.
 Mhm.
 Dann schwingt da immer mit.
 Und wir hören dann aber die Emissionen im Verkehr steigen.
 Obwohl wir vielleicht nicht mehr fliegen.
 Und du hast immer das Gefühl, ich putter da vielleicht rein,
 ich verzichte auf Fliegen auf Auto, aber die anderen tun das nicht.
 Deswegen steigt es also, brauche ich es nicht.
 Und deswegen, das ist sozusagen das dritte Argument,
 warum Ökonomen sagen und nicht eben nicht mehr Ökonomen,
 sondern wir brauchen einen Preis für CO2.
 Ja.
 Wir brauchen einen Preis für CO2.
 Und warum ist das so?
 Ja, das ist quasi das Spiegelbild,
 von dem wir es gerade gesagt haben.
 Der Staat kommt mit seinen ordnungspolitischen Maßnahmen
 immer zu spät.
 Das heißt, nicht der Staat.
 Nee, nee, nee.
 Aber der Staat kommt immer zu spät und er reicht im Grunde nicht
 so richtig sein Ziel, was viel kreativer wäre.
 Ja, wäre es, wenn die Menschen von ganz alleine und dort hier
 unternehmen, von ganz alleine anfangen, würden sich so zu
 verhalten, dass weniger CO2 verbraucht wird.
 Und das funktioniert in einer Marktwirtschaft einfach am besten
 über den Preis.
 Alles, was teuer ist, das versucht man zu vermeiden, macht Sinn.
 Und da muss der Staat nämlich möglicherweise gar keine Obergrenz mehr
 für den Flottenverbrauch festlegen, wenn einfach Benzin oder Diesel
 verbraucht so teuer wird, dass die Leute von ganz alleine Autos kaufen,
 deren Verbrauch niedrigst.
 Genau. Und wir haben damit ja auch schon angefangen.
 Also da haben wir auch schon darüber geredet.
 Es gibt das, das europäische Emissionshandelssystem,
 das deckt so ungefähr 50 Prozent der Emissionen in der EU ab.
 Da hat die EU gesagt, was man auf, in dem Fall ist,
 jetzt vorwiegend Strom, ihr kriegt X-Ton im Jahr, die dürft ihr
 ausstoßen. Das verteilen wir ein bisschen.
 Wenn ihr dafür nicht genug Zertifikate habt, da müsst ihr von anderen,
 welche kaufen, da gibt es immer weniger Zertifikate, der Preis steigt,
 der Anreiz auf CO2-Spannende Maßnahmen umzusteigen, wächst.
 So, das gibt es im Plastik.
 Das gibt es. Aber das gilt hier nicht in allen.
 Genau. Das ist das große Problem.
 Genau. Es gilt nicht. Weitest geht nicht für den Verkehr,
 für die Gebäude und für die Langwirtschafts- und die große Frage ist
 wie kristu auf CO2-Emissionen aus diesen drei Bereichen
 einen Preis-Shirt geklebt.
 Ja. Und da gibt es ja noch noch dieses Modell,
 neben den Emissions-Zertifikaten eine Besteuerung.
 Also die sogenannte CO2-Schutz.
 Genau. Was ist denn da vorzuhalten?
 Also, das ist sozusagen die Idee, wie eine CO2-Steuer,
 weil immer ein Produkt in Markt bringt, wie Kunststoff enthalten ist,
 da kleben wir halt was drauf.
 Und das ist sozusagen, da ist jetzt eine heiße Debatte darüber entprant,
 unter anderem. Und das ist auch von dieser Woche,
 weil die Fridays for Future Leute gefordert haben.
 Wir wollen so eine CO2-Steuer, die die Tonne CO2 mit 180 Euro besteuert.
 So, was das bedeutet, sagen wir gleich, was ich nur interessant fand,
 ist, dass die Fridays for Future das "A" jetzt eine politische Formulierung
 eine Forderung aufgestellt haben, nicht nur die aber andere.
 Und dass die offensichtlich tatsächlich zu einer Bewegung geworden sind,
 die Fußabdruck hinterlässt. Ich habe mich heute mit Ottmar E. Nofer hinter.
 Und da war halt die heute im Morgen noch mal getroffen,
 exakt, wie lange. Der ist Präsident oder Chef vom Potsdam-Institut
 für Klimafolgenforschung.
 Also das ist so einer der führenden Klimawissenschaftler in Deutschland,
 trifft irgendwie Merkel, 1000 Politiker.
 Und der hat mir heute gesagt, auf die Frage,
 warum denn gerade jetzt über diese CO2-Steuer deportiert wird.
 Die Fridays for Future Bewegung hat die Politik sehr nervös gemacht.
 Und das interessante ist, dass diese Bewegung sagt,
 wir wollen ein CO2-Preis.
 Das ist eine bemerkenswerte Entwicklung.
 Und diese Nevosität geht einher, damit das Deutschland-europarechtliche
 verpflichtet und außerhalb des Europäischen Emissionshandels,
 die wir wahrscheinlich nicht erfüllen können.
 Deswegen wird die Regierung Emissionsrechte in anderen Ländern kaufen müssen
 zum relativ hohen Preis.
 Diese beiden Entwicklungen führen dazu,
 dass die Politik intensiv über CO2-Bepreisung nachdenkt.
 Denn wenn sie das nicht täte, stünde sie am Ende mit einem finanziellen Risiko im Haushalt,
 da hierlich zwischen 3 und 6 Milliarden und das Wilderfinanzminister ganz bestimmt nicht.
 Dann haben wir auch schon darüber gesprochen,
 dass Deutschland Europawalt Verpflichtung eingegangen ist.
 CO2-Reduktion, wenn sie dem hier erfüllen,
 müssen sich von anderen Ländern die Rechte dafür kaufen.
 Und das kann 3-6 Milliarden Euro kosten.
 Deswegen rehn jetzt alle in der Turme.
 Und die Steuer, also so wie das der Fridays for Future den Vorschäb,
 sagt 180 Euro pro Tonne.
 Das ist sozusagen die Maximalforderung.
 Das ist das, was das Umwelt-Bundesamt ausgerechnet hat,
 was wir an Kosten oder was eine Tonne CO2 an Kosten so verursacht.
 Und jeder Mittelauper verbraucht im Monat ungefähr eine Tonne CO2 im Jahr 12.
 Genau, am Wirdnend der Spiegel hat diese Idee sich man ja angeschaut,
 hat das einfach mal durchgerechnet und ist da auf ganz interessante Zahlen gekommen.
 Also ja, zum Beispiel gesagt, wenn man einfach mal diese 180 Euro zugrunde liegt
 für so eine Tonne CO2,
 dann würde ein iPhone, das irgendwie zum Deskenproduktion zum Ausstoß von 79 kg CO2 führt,
 14 Euro 20 mehr Kosten an die Tamelligdementsprechend 17 Cent.
 Aber es gibt auch, also das sind ja alles noch Zahlen beim iPhone,
 irgendwie 800 Euro oder was das kostet, da sind 14 Euro 20 jetzt nicht so nennenswert.
 Aber es gibt eben auch andere Beispiele, also nehmen wir den Direktflug Düsseldorf,
 New York Düsseldorf hin und zurück.
 Im Emissionen sind Episode 3,65 Tonnen.
 - Opa, so, dann. - Unase, genau.
 Kostenpunkt 657 Euro.
 Muss man sich überlegen, das dürfte in etwa der heutige Preis dieses Flug sein.
 Das heißt, dieser Flug wird sich dann so grob im Preis verdoppeln, wenn das so kommt.
 Und in Liter Benzin würde im Preis um 43 Euro und Liter Diesel um 47 Euro stärker.
 Also das sind dann schon wirklich so die, denke ich,
 eine erhebliche Steuerungswirkung entfalten.
 Aber man muss natürlich bei dem Ganzen auch immer sehen,
 wenn der Staat solche Steuern erhebt, dann geht das Geld ja auch irgendwo hin.
 Genau, und das finde ich das interessant.
 Das habe ich auch als diese Woche verstanden.
 Du hast auf der einen Seite krasse Meerausgaben.
 Das werden dicke Echtäurer.
 Der Punkt bei dieser Steuer ist nur,
 sie dient nicht dazu, dem Staat mehr Einnahmen zu verschaffen,
 sondern sie dient dazu, ein relativ teuren Preis zu haben.
 Dass du sozusagen bestimmte Produkte, die wir alle kaufen,
 wesentlich teurer werden, nämlich die die Kuziozwaren-Kohlenstoff enthalten.
 Es aber dann immer auch Produkte, die es hoffentlich immer mehr gibt,
 die das nicht enthalten und die dadurch attraktiver werden.
 Und daraus fällt, dass der Staat die Meer-Einnahmen, die durch so eine Steuer hat,
 eigentlich komplett wieder ausschütten kann.
 Wir haben im Grunde bei dem bedingungslosen Grundeinkommen.
 Man könnte sagen, aus diesem CO2-Einnahmen zahlt man die Leute
 einfach ein bedingungsloses Grundeinkommen,
 jeder kriegt pro Nase X, Kohl in der ganz neue Bedeutung.
 Genau, sehr schön.
 Dann kann man nämlich auch solche Spielchen wie Kindergeld und Barföck,
 dann könnte man dann das eine oder andere wirklich verstanden.
 Was ich interessant finde und das sagt der Ehenhofer auch.
 Also es ist ja nicht so, dass wir die ersten Meryn auf die Idee kommen.
 Die Schweden haben das seit 1990, glaub ich.
 Die haben jetzt 110 Euro pro Tonne zahlen.
 Jetzt zwei Stunden.
 Die haben die Schum natürlich in der Neuabahn-Energien,
 haben keine Autonustrie und und und.
 Aber die machen ...
 Aber die werden ja auch sehr wahrscheinlich nicht zufällig
 in so viele Neubare-Energien einsetzen.
 Einfach falls sich das natürlich ganz anders lohnt, ja,
 wenn eine Kilo-Watt-Stunde-Strom-Auskohle-Verstromung
 -Gesprächende-Mertagelkis. -Kindergerklusse.
 Ich finde, ich so ist schon man, wenn ihr es, dass du diese Einnahmen aus dieser CO2-Steuer
 quasi direkt verteilen kannst.
 An die, die von dieser Steuer überprozionale Troffen sind,
 nämlich arme Menschen, Leute mit wenig Einkommen.
 Wenn die Heizung teurer wird, wenn das Auto teurer wird,
 wenn Diesel etc. fliegen teurer wird,
 dann betrifft das diese Leute, diese Einkommensschichten überprozionale.
 Sie müssen wesentlich über Anteile ihres Einkommens auf,
 wenn um das zu bezahlen.
 Also kann man die, finde ich,
 das Geld wieder direkt an die zurückgeben.
 In der Schweiz machen sie das, in denen die Kohle in die Krankenversicherung
 läuft und damit die Krankenversicherung billiger wird.
 Und in Deutschland könnte man das auch machen, sagt,
 "Od mal eben nur vor."
 Die Freie.
 Nein, du hast das, das war's schon.
 Das ist doch ganz einfach.
 Die Stromsteuer, die wird abgesenkt auf das Minimum.
 Dann wird der Strom billiger.
 Strom ist im Augenblick relativ teuer,
 auch für die Einkommensschwachenhaushalte.
 Man kann doch dann auch darüber nachdenken,
 dass die Leute entlastet werden,
 wie man das tun, was z.B. in britisch-Kolambia gemacht worden ist,
 dass sie an Weihnachten ein Check bekommen,
 indem sie die Klimadividende bekommen.
 Das finde ich schon mal sehr schön.
 Da hast du nämlich die Klima-Leute auf deiner Seite.
 Das finde ich so verkehrt.
 Aber jetzt ist es immer ganz ehrlich,
 wenn man das jetzt nur in Deutschland macht, bringt das dann immer etwas?
 Ja, klar.
 Also das ist natürlich das Argument, das funktioniert nur europaweit.
 Aber ich würde ...
 Also, ich habe dann noch mit jemandem anders telefoniert.
 Er hat sich freundlicherweise für uns zur Verfügung gestellt.
 Wo steht in seiner Namen? Hast du den gesehen?
 Wissen.
 Von unserem Ökonom ...
 Robert Schwett.
 Ja, Mikroökonomie.
 Professor Filmikromikonomie in Hagen.
 Und den habe ich auch gefragt,
 soll man so eine Steuer in Deutschland machen.
 Und er sagt auf jeden Fall.
 Und meine Antwort auf diese Frage ist ganz eindeutig.
 Ja, und zwar schnellst möglich.
 Die Idee besteht darin, dass Deutschland dann eine Vorreiterholle
 einnimmt, also eine Vorbildfunktion,
 nicht nur beim Klimaschutz-Eiergemein,
 sondern auch ein Hinblick auf die Wahl eines effizienten Klimaschutz-
 Instruments und die CO2-Steuer ist.
 Da sind die Ökonomen sich ganz einig.
 Das effizienteste Instrument für den Klimaschutz.
 Ja, ja.
 Wenn wir auf alle anderen warten, vergehen Jahre wie vor ein Zeit,
 außerdem werden wir ein gutes Vorbild.
 Und er sagt, so den Schaden für die Wirtschaft,
 den könnte man abmellen, weil natürlich in anderen Ländern
 keine CO2-Steuer gezahlt wird.
 Hier werden die Produkte teurer.
 Sagt der, könnte man insofern abbennen, als dass man an der Grenze quasi
 für Exporte die bezahlte CO2-Steuer wieder zurückzahlt
 und für Importe, die noch nicht gezahlte CO2-Steuer hebt.
 Das klingt erstmal einfach, ist aber mega komplex,
 weil du natürlich für jedes Produkt erst mal messen musst,
 wie viel CO2 ist drin.
 Dann hast du Länder, in denen wird schon CO2-Steuer gezahlt.
 Die sagen, wir wollen nicht doppeltzahlen.
 Da musst du das verrechnen.
 Für jedes Produkt, für jedes Land, das ist mega komplex.
 Deswegen sagt, od mal ebenhofer, eigentlich,
 muss man eine Kombi machen.
 Er sagt, er sieht das Problem.
 Aber wenn man jetzt die Wahl hat,
 machen wir eine nur eine Steuer, um CO2-Presse zu kriegen
 oder ziehen wir die ganzen Verkehrgebäude, Landwirtschaft
 mit in den Emissionshandel rein,
 da macht er pragmatischen Vorschlag.
 Und sagt, ich kann mir sehr gut vorstellen,
 dass wir im europäischen Kontext beim Emissionshandel bleiben
 und außerhalb des Stromsektas zunächst mit einer Steuerlösung operieren.
 Wichtig ist immer nur eines,
 dass es ein einheitliches CO2-Presse-Signal mittelfristig gibt
 auf die Sektoren der Wirtschaft.
 Also, das ist wirklich ein Preis, gibt der überall gleich ist.
 Was hast du irgendwelche Auswahl, Effekte und Kohle anreize
 und bestimmte Leute werden mehr belastet als andere?
 Also, ich würde sagen, also, so eine, ich bin da voll dafür,
 dass du in den kommst, das Fenster ist jetzt da.
 Ich sage, Friday's for Future, thank you very much.
 Gerne könnt ihr schulisch renzen, wenn ihr das so was sehen kriegt,
 so einen Druck aufzubauen.
 Aber ist daher inzwischen auch ganz interessante Initiative gibt Leute,
 die zum Beispiel Hochschullehrer, die auch Gymnasialerer,
 die privaten Nachhilfe anbieten.
 Das heißt, also wer für Friday's for Future,
 die schulisch rennt im Zweifel-Benz.
 Ich hab auch noch mit einem Lehrer gesprochen.
 Bei mir in der Nachbarschaft, der mich sagt,
 wie ist das bei euch mit Fridays for Future?
 Laufen dir alle weg, sag, die wollten alle zu Demo,
 die wollte alle unter's Zeit und dann haben wir gesagt,
 "Ahh, na gut, dann geht doch."
 Und dann so, "Ahh, auch ja, war das Interesse nicht mehr so gering."
 "Also nicht mehr so groß."
 Als wir so sagen, die Toteure offen waren, der Widerstand gering,
 ließ das Interesse nach.
 Aber ich finde es trotzdem gut, dass sie das machen.
 Was ich jetzt so mitgekriegt habe, ist,
 man muss diese Steuer einführen, man muss sie langsam einführen,
 man kann nicht mit 180 Euro anfangen, man muss mit 30 Euro anfangen.
 Der Fahrt muss aber klar sein, alle müssen sich drauf einrichten,
 das kommt.
 In den nächsten Jahren wird das teurer,
 da können sich dann aller darauf einstellen
 und vor allen Dingen muss sie die Politik treu bleiben.
 Wir dürfen nicht anfangen rumzuwackeln und das wieder ein Frage zu stellen
 und jenes wieder ein Frage zu stellen,
 sondern sie müssen das konsequent machen
 und dann sind wir ein Riesenschritt weiter.
 Jo, Ende der Durchsagen.
 (lacht)
 Ich finde das sehr gut.
 Wir haben ja letzten vorgemaßend ein bisschen gefragt,
 sollen wir eigentlich immer nur alles ganz abgewogen darstellen
 oder sollen wir auch durchaus faktenbasierten natürlich,
 aber so haben wir auch durchaus mal Farbe bekennen.
 Und euer Feedback war völlig eindeutig.
 Also praktisch außenamst los haben wir das Feedback bekommen.
 Also bitte, weil enter klar auch sagen, wo wir stehen,
 soll so lang die Farbe grün rot ist.
 Genau, sonst sonst.
 Nee, nicht gar nicht mal.
 (Applaus)
 Sehr schön, nein, ich bin ja, ja, wie dem auch sei.
 Aber jedenfalls, jedenfalls haben wir zum nächsten Thema.
 Ich fand ja den Kommentar super,
 wenn wir nämlich nicht klar sagen würden,
 was wir für richtig und für falsch hatten,
 könnte man ja auch wie gebedialesen.
 Das fand ich sehr schön.
 Gut, ja, wir kommen zum nächsten Thema.
 Eine Testersteam.
 Und im sehr ernsten Thema, genau.
 Oder jedenfalls einem Thema von großer Traakweite
 und einem Thema, das auch im moralische Fragen aufwärft.
 Nämlich möchten wir euch sprechen über den
 in der Diskussion befindlichen Blutest auf erbliche Krankheiten.
 Also insbesondere den Blutest auf die sogenannte Trisumie 21,
 auch bekannt unter dem Namen Downsindrom.
 Es gibt ja eine ganze Reihe von angeborenen Behinderungen,
 die auf genetische Besonderheiten beim Kind zurückzuführen sind
 oder man könnte auch sein genetische Defekte.
 Die bekannt ist, ist wohl tatsächlich diese Trisumie 21.
 Es ist auch ziemlich häufig.
 Die Zeitschreie wird 1 von 800 neu geborenen,
 leidet an Trisumie 21.
 Aber es gibt noch eine ganze Reihe anderer.
 Genetischer Defekte häufig sind zum Beispiel noch Trisumie 13 und 18.
 Diese ganzen Trisumien haben alle darauf zurückzuführen,
 dass ein chromosome des menschlichen Erbguts
 nicht wie es normal ist.
 Doppelt vorhanden ist einmal von der Mutter, einmal von Vater,
 sondern dreimal.
 Das ist normalerweise ein Fehler bei der Herstellung der Keimzellen.
 Wenn die Eizellen oder die Schwermien gebildet werden,
 passiert bei der Verteilung der chromosome ein Fehler,
 die kleben, ein Neugebohrendes, ein bestimmtes chromosome 3,
 auch nicht nur doppelt.
 Deswegen Trisumie vom griechischen Triefe dreit.
 Gut, leiden wir, wie sein.
 Und auf diese Behinderungen kann man aber schon seit Jahrzehnten testen.
 Genau, das Problem ist nur, dass diese teuer sind.
 Diese Test, oder?
 Nee, das Problem ist ehrlich gesagt, dass diese Test sehr gefährlich sind.
 Man kann zum Beispiel auf Trisumie 21,
 und auf Trisumie 21 kann man schon seit 1975 testen.
 Da gibt es einen Test, wo man allerdings Wasser aus der Fruchtblase
 der Mutter untersuchen muss.
 Also, es ist quasi diese Wasserblase in der Gebärmutter,
 in der das Kind schwebt.
 Wenn man so will, so eine Art Stoßdämpfer für das Baby,
 das Treibt und schwimmt in dieser Fruchtblase,
 damit es möglichst wenig mitbekommen für die Mutter zum Beispiel läuft.
 Eine andere Methode ist, Blut aus der Nabelschnutz zu entnehmen.
 Nur diese ganzen Methoden haben eben den großen Nachzahlen,
 dass es immer kleine Operationen sind.
 Also muss, zum Beispiel, bei dieser Fruchtblasen Fruchtwasser-Untersuchung
 der schwangeren quasi durch den Bauch pieksen,
 um da ein bisschen Fruchtwasser innehmen zu können.
 Und das führt zu einem Risiko von 1% etwa von Fehlgebunden.
 Also 1% der Mütter, die auf diese Weise untersucht werden,
 eine Fehlgeburt.
 Und es geht aber auch immer an das die Lämmer.
 Also, du hast ja dann, wenn du so ein Ergebnis hast,
 stehst du ja immer von dem Lämmer.
 Soll man sozusagen bewusst ein Erkind mit Einschränkungen,
 mit Bindung, mit körperlichen Einschränkungen bekommen?
 Oder soll man abtreiben?
 Genau, das ist die Alternatik.
 Also, das Werdende leben umbringen.
 Ja, das ist natürlich eine ganz schwierige Frage.
 Ich finde, ich möchte, ich sag diese Situation nicht sahen,
 ich finde das sehr, sehr schwierig.
 Deswegen gibt es ja auch viele Eltern,
 die sich bewusster oder Werdende Eltern,
 die sich bewusster für entscheiden,
 diese Untersuchung gar nicht durchführen zu lassen.
 So eine quasi der Natur, ihren Lauf zu lassen und zu sagen,
 ich will es gar nicht vorher wissen.
 Wir werden schon sehen.
 Ja, genau.
 Deswegen gedacht, wir werden schon weiter.
 Es gibt nämlich jetzt schonene Rites.
 Genau, das ist der eigentliche Punkt.
 Es gibt sozusagen, du kannst auf diese Krankheiten
 und möglichen Behinderungen testen,
 mit einer Blutuntersuchung bei einer Mutter,
 die halt viel, viel schon da ist.
 Ganz genau.
 Also keine Punkte mehr, wird nicht mehr durch den Bauch gepiegst,
 dem entsprechenden Kein riesig ist.
 Und jetzt, und das war so ein bisschen das Ding,
 was ich bei dieser Diskussion auch so per Referent nicht mitgeschnitten hab,
 und jetzt für die Lage erst gelernt hab,
 das Problem ist, diese Tests sind sehr teuer.
 Und der Streit, den es jetzt gibt,
 geht nicht darum, so haben wir diese Tests erlauben oder nicht.
 Die sind eher laubt, sie sind eher laubt,
 sondern es geht nur darum, sollen die Krankenkassen diese Kosten zahlen.
 Also es geht um 1.000 bis 1.000, 300 Euro für so eine Untersuchung.
 Ja, und so, die Ergebnisse, die daraus fahren,
 die sind relativ komplex, deswegen müssen sich die Eltern braten lassen.
 Und man kann sich einfach nicht mit den Ergebnissen alleine essen.
 Und jetzt hat der Bundestag diese Woche darüber diskutiert,
 ob diese Untersuchung, wo das Down-Syndrom also von den Krankenkassen bezahlt werden soll.
 Und nur darum geht es.
 Ich hab immer gedacht, sollen diese Tests generell erlaubt oder verbogen?
 Das denkt man auch, wenn man sich nämlich die Argumente anguckt,
 dann gehen die ehrlich gesagt normalerweise gar nicht um die Frage,
 ob diese Bezahnung jetzt sind, von, ist oder nicht.
 So dann diese Argumente, die da in der Bundestagsdebate gebracht wurden,
 da sind eigentlich eher, um die Frage, ob man überhaupt testen soll.
 Also zum Beispiel sagt nämlich eine Kritikerin,
 Kourinarrüffer von den Grünen,
 dass diese Tests nicht bezahlt werden sollen,
 von der Krankenkasse, weil diese Tests der Selektion dienen.
 Ja, was schon ehrlich gesagt eine harte Formulierung ist,
 wenn man sich überlegt, wo das sonst zuvor kam, dieses Wort.
 Auch die frühere Bundesgesundheitsministerin oder Schmitt von der SPD
 sieht die Tests ausgesprochen kritisch.
 Auf der pro Seite hingegen findet sich zum Beispiel die linken Abgeordnete Cornelia Möhring,
 die nämlich sagt, eine Untersuchung ohne Risiko für Führtos und Schwangere
 ist deutlich besser als eine Untersuchung mit Risiko.
 Das muss man nämlich immer sehen.
 Es gibt diese Untersuchungen ja schon,
 sie sind eben nur gefährlicher für Mutter und Kind,
 und dann werden sie auch bezahlt.
 Es geht also nur um die Frage, ob die schundere Variante
 von der Krankenkasse auch bezahlt werden.
 Also wir alten werden schon bezahlt werden.
 Und da würde ich sagen, also,
 also das finde ich kann nicht sein.
 Kann ich sagen, wenn es diese Tests gibt, und du sagst, wir bezahlen sie nicht,
 dann läuft das darauf hinaus, dass arme Menschen,
 also das reiche Menschen, die Wahl hat.
 Und sich entscheiden können.
 Und sich entscheiden, halt den Test.
 Und können da ich dann entscheiden, wie sie vorgehen.
 Und arme Menschen müssen so leben, wie es halt kommt.
 Genau, das bedeutet, dass im Ergebnis, und das finde ich auch sehr,
 sehr merkwürdig.
 Deswegen habe ich mich so gewundert über diese Diskussion im Bundestag,
 denn über die moralische Frage, ob man diesen Test durchführen soll,
 ob man das vielleicht überhaupt wissen will, ob es nicht auch so ein Rest gibt,
 so ein Recht gibt auf nicht wissen.
 Es gibt ja auch Menschen, die sich bewusst entscheiden,
 diesen Test nicht durchführen zu lassen, weil sie gar nicht in diesen moralischen
 Dilemma sein wollen, sich nicht wiederfinden wollen, abtreibung oder mit einem
 behinderten Kind zu leben.
 Ich weiß gar nicht, ob das eine Entscheidung ist, die man irgendwie treffen kann.
 Ich glaube, das ist extrem schwer.
 Ich kann es mir kaum vorstellen.
 Und deswegen gibt es eben Menschen, die sagen, ich will es gar nicht wissen.
 Und da sagen jetzt natürlich manche Leute, ne, ja, wenn es natürlich so einfacher Tests
 gibt, entsteht an den Norma Druck, tatsächlich auch Tests zu lassen.
 Und dann wiederum gibt es einen starken Druck bei einem negativen Testergebnis
 oder einem positiven auf einer Krankheit.
 Auch eine Abtreibung vornehmen zu lassen.
 Aber diese Bundestagsdebatte fand ich einiger maßen schräg, weil sie so am Thema vorbeigeht.
 Die eigentliche Frage ist, so am man Testen, aber welche Testen und Zuge lassen sein,
 aber die eigentliche Frage sollte doch nicht sein, ob die Krankenkasse
 die Zuge lassen und Test auch übernimmt.
 Oder?
 Nee, das glaube ich auch nicht.
 Die Frage ist, wenn es denn günstiger wird, bis zu dann gehalten zu testen.
 Entschließend steht dann Druck bei einem Fallerfrauenärztin.
 Das ist sicherlich nicht von der Hand zuweisen, wenn die, aber deswegen gibt es,
 dass die Kasse wollen, sie machen.
 Ja, deswegen gibt es bei den alten Tests eben die Regelung,
 dass nicht alle Tests bezahlt werden, sondern nur in bestimmten Risiko-Situationen.
 Also, also zum Beispiel bei Trisumie 21 steigt das Risiko ja dramatisch an,
 mit dem Alter der Mutter.
 Also ich weiß nicht mehr ganz genau, was das Schwellenalter ist.
 Ich meine 35 Jahre, ab 35 Jahre der Alter der Mutter gilt es in jedenfalls in Bezug auf Trisumie
 und dann 20 als Risiko-Schwangerschaft.
 Ich meine 35 Jahre sind es nicht ganz so fest.
 Und ab dann darauf getestet werden, auf Kosten der Krankenkasse.
 Und da würde ich aber sagen, wenn muss man über diese Testspierregeln reden
 und nicht über die Bezahlung.
 Denn wenn die Tests empfohlen sind,
 dann sollten sie auch für alle Menschen bezahlt werden.
 Wir blicken mal ins Ausland.
 Es machen wir nicht allzu häufig, aber diesmal machen wir das doch,
 weil in Israel gewählt wurde.
 Und Herrn Dieternjahro, wenn ihr in der Neteanjahose alle fünf stillglaubt,
 Regentschaft jetzt antreten darf, er war zwar mit seinem Herausforderer nahezu stimmen gleich,
 aber aufgrund der Koalitionsoption, die Netanyahu jetzt da in der Knesset hat,
 im Israelischen Parlament,
 bildet er also wahrscheinlich die nächste Regierung.
 Und das finde ich, ist aus zwei Perspektiven interessant.
 Das erste ist, dass es ja zumindest noch so die Idee und die Vision gab,
 dass es mal Frieden zwischen Israelis und Palisthenin sein geben könnte,
 in der Form, dass es eine Zwei-Stadenlösung gibt.
 Das war ja lange Jahre.
 Ja, also der Deal.
 Und darauf, dass wir irgendwie so das sind da,
 und wir haben alle Schwierigkeiten und so.
 Aber wenn wir irgendwie einen Ziel haben, dann wär das das.
 Also da waren sich viele einig, dass so eine Zwei-Stadenlösung,
 also zwei Staaten auf diesem Gebiet, unabhängig,
 eine Israelis, eine Palisthenin,
 dass wir auch immer das da hinauslaufen könnte.
 Und wie ja irgendwie jemand hat gesagt, so das Ding war eh schon in der Notbeatigung.
 Und jetzt ist es tot.
 Also ich glaube, was Netanyahu angekündigt hat,
 also nicht nur, dass er diese Siedlung im Westdeutel hat.
 Also das Wettzöneln ist so ein Gebiet westlich des Jordans,
 östlich von Jerusalem, was halt die Palisthenin sah,
 wenn sie denn ein Staat bilden würden, sicherlich als wichtiges Kernthieratorium ansehen würden,
 heute schon verwaltet von der palisthenischen Automie-Behörde.
 Großteil mehrheitlich, besiedelt von palisthenin sein.
 Da gibt es aber, das ist totaler Flicken-Täppig.
 Und da gibt es halt viele Siedlungen, Israelische Siedlungen,
 die gelten, glaube ich, also, erfalt würde ich sagen,
 kann man schon sagen, die sind illegal.
 Aber wir können nicht ja, weil das ja eben nicht Israelisches Staatsgebiet ist.
 Und die Drei natürlich dazu bein, dass immer schwieriger wird,
 irgendwann mal auseinander zu sortieren.
 Und nicht nur, dass Nitornea, diese Siedlung immer weiter befestigen,
 weil er denn ausbauen will, sondern jetzt hat er drei Tage vor der Wahl auch noch gesagt,
 dass er auch noch, sage ich, was die Siedlung, palisthenische Siedlung,
 und westdeutereinander anaktieren würde.
 Das weiß ich nicht, aber das tut, aber im Wahlkampf hat er das gesagt.
 Und das sieht alles nicht danach aus, als wär da irgendwie noch diese Option,
 dass es irgendwann mal zu dieser Zwei-Star-Lösung kommt.
 Und das zweite, was ich interessant finde, ist,
 dass wir wahrscheinlich in Israel ein Ministerpräsidenten haben werden,
 der vor Gericht sich wegen Korruption verantworten muss.
 Und womöglich auch wegen Korruption verurteilt wird.
 Hat aber seinen Anhänger offensichtlich nicht so wirklich interessiert.
 Hat ich jetzt ein interessantes Beobachtung?
 Aber das hat irgendwie niemand so richtig geklappt.
 Also, das ist auch kein Verdacht mehr der Generalstaatsanwalt.
 Der hat ihn sozusagen wegen Korruption angeklagt.
 Ja, gut, ich mein, so lange nicht verurteilt ist.
 Ist es lange nicht verurteilt, ist nicht.
 Aber es ist kein Wager verdacht.
 Es ist kein Wager verdacht, das finde ich auch interessant in Israel,
 dass die eine echt unabhängige Justiz haben.
 Also, die haben ja schon den Ulmer, der war ja was war, Präsident,
 Ministerpräsident, weiß ich nicht genau, die haben sie ja auch verknackt.
 Also, die haben relativ wenig Respekt vor Ämtern.
 So, die sind ziemlich unabhängig.
 So sollte es aber auch sein. - So sollte es sein, das ist nicht neu.
 Aber da sind die relativ unabhängig.
 Das finde ich jetzt ehrlich gesagt nicht bemerkenswert.
 Das finde ich in Selbstverständlichkeit,
 dass jemand, der ihm am Straftaten begeht,
 der dann auch entsprechend von der Justiz vorfokte,
 wäre schlimm. - Dann machen wir über die USA, redet das.
 Also, überall. - Schau mal mal.
 Ich finde auch diesen Seiten, ich war auf die USA nicht fair.
 Aber das wir wollen jetzt nicht abschweifend.
 Ich finde an diesem Thema Israel, was du gerade beschrieben hast,
 zwei Staatenlösungen, Tod, Gruppe, Ministerpräsidenten.
 Ich glaube, das zweite ist eher so ein ganz interessantes Detail.
 Dass so was in Israel möglich ist, dass so jemand trotzdem noch gewählt wird.
 Spannend ist eigentlich eher so diese Eskalation,
 die Benjamin Netanyahu in das Verhältnis
 zu den Parlesen in sein getrieben hat.
 Und zwar ganz gezielt vor der Wahl.
 Da kann man sich ja schon die Frage stellen,
 warum macht er das?
 Wir haben vor einigen Wochen ja mal darüber berichtet,
 dass der Benjamin Netanyahu sich hat beraten lassen,
 von einem Spindoktor aus den Vereinigten Staaten,
 der dann später auch Viktor Orbán beraten hat.
 Und das finde ich vor diesem Hintergrund,
 dass es da eben so jemanden gibt,
 der ganz bewusste Aufprovocation setzt im Wahl
 kann, finde ich auch diese Aktion.
 Wirklich interessant, dass er eben wenige Tage vor der Wahl massivöl ins Feuer gießt.
 Und diesen Paläsenenser konflikt an Heizt,
 in dem er eben sagt, wir werden da mal eben so ein paar Prozent
 eure Staatskonzernaktieren.
 Genau. Und das Ganze könnte man überschreiben mit Learning from Donald.
 Weil das sind ganz viele Mechanismen, sieht man da,
 ähnliche Berater, ja, ja, ja, ja, polarisiert und Heiz auf,
 er wettert gegen die Medien, das sind irgendwie alles linke
 und überall Medien, ja, reden ja gar nicht mehr mit italien,
 mit israelischen Medien.
 Da gibt dann nur ganz, ganz seltene Interviews.
 Und das macht ja mehr.
 Ist er denn auch auf Twitter?
 Deutschland vom Gürtest, was weiß ich nicht?
 Ach so.
 Aber, also da sieht man schon sehr viele Parallelen
 von so einem autokratischen Gebaaren in demokratischen Staaten.
 Brasilien haben das ganz extrem in Ungern, Polen,
 ja, und jetzt in Israel, in USA sowieso.
 Und ich weiß nicht, sind wir nicht mehr in der Lage,
 so mal einen gemäßigten Wahlkampf zu führen.
 Das Problem ist halt einfach, dass es sich nicht lohnt.
 Das Problem ist halt einfach, dass es sich im Gegenteil sehr lohnt,
 wenn du in einem Wahlkampf möglichst massiv auftrittst,
 wenn du möglichst polarisiert, wenn du eben in Feindbildern denkst,
 hier sind wir, dort sind die, das sind ja genau diese Dinge,
 die wir von ein paar Wochen ausführlich diskutiert haben.
 Das ist sich einfach in einem Wahlkampf in Demokratien nicht lohnt,
 vernünftig und moderat aufzutreten, normalerweise,
 sondern dass die Zuspitzung des Denken in Schwarz und Weiß viel erleichtert,
 dazu führt, dass man die Anhänger der eigenen Sache mobilisiert
 und was fast noch wichtiger ist, und dass man quasi die Anhänger
 auf der anderen Seite demobilisiert.
 Das ist das, was man so schön diese asymmetrische Demobilisierung nennt,
 wo man also versucht, einfach bei den Menschen,
 die potenziell die andere Seite wählen würden,
 wenigstens vor Unsicherungen zu streuen.
 Man weiß, die werden mich nicht wählen, weil die genau wissen,
 ich vertrete nicht ihre Interessen,
 aber ich kann es vielleicht erreichen,
 dass die auch meinen Gegner nicht wählen und einfach zu Hause bleiben.
 Da habe ich nämlich relativ gewonnen.
 Und plus diese Strategie, der, ich würde es mal nennen,
 der strategischen
 Immunisierung oder so.
 Also wenn er weiß, und das hat er ja auch gemacht,
 er weiß, auf ihn rollt dieses Betuchsverfahren zu.
 Mit dem Wahlkampf, natürlich klar.
 Gut, Schant, so, er hat es genau gemacht, ex-nau gemacht mit Trump.
 Ich sage, Leute, das kommt, ihr wisst,
 dass es alles eine Verschwörung der Linken, die Medien werden sich aufregen,
 ihr kennt das, hexen, ihragt, nebt es nicht ernst.
 So, und wenn es dann kommt, sind seine Anhänger so,
 ich finde, ich sag'n Gebrainwurst, das wäre ein bisschen weit,
 aber sie sind so darauf vorbereitet,
 dass das auf entsprechenden Boden fällt,
 und dass sie wissen, wie sie das einzusetzen.
 Ich finde, man kann das auch als Framing bezeichnen.
 Wenn du von vorne rein sagst, dass wir kommen,
 aber das ist nicht etwa ein legitimes Strafverfahren,
 weil ich leider ein Verbrecher bin,
 sondern das ist einfach nur an der Kampagne der Linken,
 dann hat man jedenfalls eine gute Chance,
 dass nennenswertig Teile der eigenen Anhängerschaft
 dieses Ermittlungsverfahren eben tatsächlich nicht mehr ernst nehmen,
 sondern nur nach als Kampagne der anderen Seite.
 Und genau das erleben wir in den USA,
 wo ja diese Mallorren Investigations
 von breiten Kreisen der Trump- Anhängerschaft nicht so wirklich ernst genommen haben.
 Und ganz offensichtlich hat das auch Benjamin Netanyahu in Israel kaum geschadet.
 Im Gegenteil hat er eben profitiert von der Eskalation.
 Und das ist natürlich ein großes Problem für Demokratie.
 Wenn sie sich eben das quasi rum spricht,
 dafür spricht ja leider einiges, dass es sich rum spricht,
 dass die Eskalation und nicht der Ausgleich jedenfalls in Wahl kämpfen,
 die quasi der Winning-Move sind, die Strategie darstellen,
 die am meisten Erfolg verspricht,
 das sind ganz schlechtes Zeichen für demokratische Verhältnisse.
 Denn eigentlich ist ja der Sinn und Zweck,
 dass man von Demokratien, dass man auch in einen gesellschaftlichen Ausgleich findet,
 dass man irgendwie alle Gruppen an einen Tisch bringt,
 dass alle sich irgendwie wohlfühlen und wenn es sich aber eben lohnt,
 ganz systematisch Zwieetrach zu sehen,
 dann weiß ich nicht, was das bedeuten soll für uns da zusammenleben.
 In Deutschland ist es ja so, dass wir das natürlich versuchen,
 alle an einen Tisch zu bringen, alle Gruppen zu integrieren,
 das führt bei uns nur dazu, dass der Bundestag riesig ist.
 Und das ist ein Problem, insofern, als der sehr,
 mit unserem neuen Thema, dass er, wenn,
 na mal so weitergeht, sehr, sehr groß werden könnte.
 Der Bundestag ist ja schon sehr groß, wenn sich das mal überlegt.
 Also der Bundestag hat nach dem Bundeswahlgesetz eigentlich 598 Abgeordnete,
 männliche und weibliche, davon sollen 299 direkt gewählt werden,
 mit der Erststimme und weitere 299 über die Landeslisten der Parteien,
 also mit der Zweitstimme.
 Heute hingegen hat der Bundestag 709 Abgeordnete,
 das sind also, wenn ich mich verrechnet habe,
 111 Abgeordnete mehr als der seiner gesetzlichen Größe entsprechen.
 Ja, wie soll denn das?
 Liegt an den, also, liegt an überhangmandaten und Ausgleichsmandaten,
 so sieht es aus.
 Also, kurz, bis hier, sagt man,
 Bundeszentrale für politische Bildung.
 Genau.
 Also, wir wählen, was das Gesahtsweitstimme,
 mit unserer zweiten Stimme, legen wir fest,
 wie die Mehrheitsverhältnisse im Bundestag sind.
 Wie viel, wie viel, wie sozusagen die Sitze verteilt werden,
 und mit der Erststimme wählen wir unseren direkandidaten im Wahlkreis.
 Das Ding ist nur, dass all die, die ihren Wahlkreis gewinnen,
 garantiert ein Sitz im Bundestag bekommen.
 Genau. Und das verzehrt einfach die Kräfteferienz, ne?
 Denn eigentlich soll ja diese Erststimme keinen Einfluss darauf haben,
 wie sich die Mandate nach Parteien verteilen.
 Man wählt halt die Person im Wahlkreis,
 aber die Verteilung der Mandate nach Parteien
 soll eigentlich nur über die Zweitstimme geregelt werden.
 Die Erststimme soll nur regeln, wer reinkommt, wer direkt reinkommt.
 Und Philipp hat aber gerade schon gesagt,
 dieses Prinzip nur die Zweitstimme bestimmt wird durchbrochen,
 in den Fällen, wo eben mehr Menschen
 von einer Partei über die Erststimme schon reinkommen,
 denen man dann ja auch schlecht ihr Mandat wieder wegnehmen kann,
 als der Parteien nach Zweitstimme überhaupt zustehen.
 Also, du hast 100, du hast über die Zweitstimme 100 Sitze
 mit der Mandengewand, du hast aber 102 Wahlkreise
 mit deinem Kandidaten gewonnen.
 Dann müssen alle, die mit der Erststimme gewonnen haben, reinkommen.
 Du hast aber nur 100 Stimmen, 100 Sitze per Zweitstimme zugeteilt bekommen.
 Es kommen aber 102 direkt Kandidaten rein.
 So, dann sind das zwei Überhangen gemonnt.
 Genau, das sind zwei Übermangengangandante.
 Da könnte man noch sagen, da haben sie halt zwei mehr,
 aber damit verschiebt sich ja das Kräfteverhältnis der Parteien
 im Bundestag.
 Und deswegen hat das Bundesverfassungsgericht schon vor allen Jahren
 entschieden, dass diese Überhangmandate nur in geringem Maße
 hingenommen werden können.
 Die Grenze hat das Bundesverfassungsgericht bei 15 gezogen.
 Also, 15 Überhangmandate ohne Ausgleich wären okay.
 Momentan ist es aber so, dass insbesondere die CDU im Bundestag
 so viel Überhangmandate gewinnt, dass die ab auf jeden Fall
 ausgeglichen werden müssen.
 Aus dem hat der Bundesgesetzgeber sich entschieden,
 Überhangmandate alle auszugleichen.
 Das heißt, also diese von dieser Möglichkeit, die ersten 15 nicht auszugleichen,
 hat der Gesetzgeber bisher nicht gebrauch gemacht,
 sondern im Gegenteil, er hat festgelegt, dass durch Mandate,
 die die anderen Parteien bekommen, dafür gesorgt wird,
 dass dieses Ungleichgewicht durch die Überhangmandate komplett ausgeglich ist.
 Also, und das heißt, also die CDU gewinnt traditionelle sehr viele Wahlkreise.
 Die haben sehr viele, also wenn jemand Überhangmandate es oft die CDU gewesen,
 das heißt, alle anderen Parteien kriegen auch noch was dazu,
 diese Ausgleichsmandate.
 Und so wird es dazu, dass ein paar Überhangmandate zu so noch mehr Ausgleichsmandaten führen
 und so führt es dazu, dass halt viel mehr Leute im Bundespass sitzen
 als Ursprung vorgesehen.
 Und jetzt wird sich auch noch weiter verschärfen.
 Genau, das wird sich verschärfen.
 Und da gibt es so Modellrechnungen, die sagen, wenn das so weitergeht.
 Und wenn man nichts macht, am Wahlrecht,
 dann kann der Bundestag durchaus bald auch statt 598, 800 oder auch 900 Mandate haben.
 Stellen wir uns vor eine Partei, das wird dann die CDU sein,
 gewinnt fast alle Direktmandate,
 danach sieht es momentan aus.
 Also von wenigen Ausnahmen abgesehen,
 wird die CDU fast alle Direktmandate gewinnen bei den nächsten Bundestagswahl,
 einfach weil sie zwar auch in der Wählergrunds immer mehr abzinkt.
 Aber doch immer noch in sehr vielen Wahlkreisen die stärkste Partei ist.
 Vor allem die SPD ist so abgestürzt,
 dass also ganz viele Wahlkreise kippen werden
 bei der nächsten Bundestagswahl von rot auf schwarz.
 Und das bedeutet, wenn die CDU dann aber zum Beispiel nur 30 Prozent der Zweitstimmen bekommt,
 dass der Bundestag locker 800 oder 900 Mandate ist.
 Da ist natürlich ganz entscheidende Frage ist,
 wie groß ist der chinesische Volksrummel?
 (Lachen)
 Ja, ich hab nämlich in einem juristischen Fachbeitrag zu dem Thema gelesen,
 dass der Bundestag jetzt schon das Zweitgrößte nationale Parlament
 ist hinter dem chinesischen Forschung.
 Was bemerkenswert ist, weil ja hier irgendwie sich der Milliarde Menschen nähert.
 Das Problem an großen, am wir im Emeer-Dassern-Nazimeo.
 Das am großen, das, ich meine, also der Vergleich zum Volksfongress ist,
 das erste große Problem, das zweite große Problem ist,
 dass es natürlich teuer ist, man muss die ganzen Leute bezahlen.
 Und gar keinen Platz, im Gegag einen Platz, das muss ausgebaut werden.
 Viele sagen, es ist auch schwer zu händeln, der wird nicht mehr richtig arbeitsfähig.
 Andere sagen, es ist so viel zu tun, wir brauchen die ganzen Leute.
 Es gab jetzt eigentlich eine Wahlrechtsreform,
 deswegen wollten wir darüber reden, die aber abgelehnt wurden.
 Aber wir haben noch ein bisschen Luftfilipp, kann ich mal ganz kurz beistollen.
 Ausweislich der Wikipedia hat nämlich der nationale Volkskongress 2987 Abgeordnete.
 Oh, sich abgordet.
 Also insofern würde ich sagen, alles gut, panzt zurücklehnen.
 (Lachen)
 Thema wäre ehrlich.
 Aber es gab also eine Idee, eine Reform, und die wurde abgekannt.
 Ja, das ist noch nicht die erste.
 Wolfgang Scheuble hat das schon in der letzten Legislaturperiode versucht,
 als da maniger Präsident des Deutschen Bundestages,
 in der gar nicht, weil Norbert Lambert war so.
 Norbert Lambert im letzten.
 Und in diesem Bundestag hat's Wolfgang Scheuble noch mal versucht.
 Aber die von ihm eingesetzte Kommission konnte sich wieder mal nicht auf andere Form einigen,
 mit anderen Worten, jedenfalls in dieser Legislaturperiode
 wird es das wohl nicht mehr reformiert.
 Ja.
 Das heißt, wir steuern einfach hart auf 8 bis 900 Abgeordnete.
 So, und für die Parteien ist das natürlich klar.
 Also, je mehr Abgeordnete, es gibt es weniger Konkurrenzkampf.
 Weil es einfach, die Freunde sind ja da.
 Und der Konkurrenzkampf ist nicht so groß,
 weil je weniger Plätze, desto groß oder Konkurrenzkampf,
 gibt es immer Ärger, immer Ärger ist Stress, man muss sich durchsetzen.
 Dann gibt es natürlich mehr Geld.
 Also, da gibt es eine Menge, die haben eine Menge Vorteile davon.
 Und haben sich vielleicht auch deshalb nicht einigen können,
 und ich finde auch mit vorgeschobenen Argumenten,
 die letztlich alle darauf hinauslaufen,
 die sind eigentlich so ganz zufrieden, damit logisch jetzt essen.
 Ja, also, wo auf keinen Schorbleite zum Beispiel vorgeschlagen,
 nachdem diese Kommission geplatzt ist,
 man könnte noch einfach die Zahl der Wahlkreise moderat reduzieren.
 Also von 299, wie heute auf 270,
 denn wenn es insgesamt weniger Mandate gibt,
 gibt es weniger Übergangmandate, weniger Ausgleichsmandate.
 Das klingt erst meiner Sicht erst mal nach einer vergleichsweise
 moderaten Korrektur.
 Ja, aber das geht überhaupt gar nicht.
 Denn insbesondere der CDU sind die Wahlkreise heilig.
 Und das war schon gesagt, weil sie eben fast alle Wahlkreise
 direkt gewinnt.
 Also, das offizielle Argument ist, man kann keine Wahlkreise zusammenlegen,
 weil dann die Bürger nähe leiden können.
 Was natürlich auch gegoloß ist.
 Das klingt natürlich erst mal so, ja, direkt gefehlt.
 Und wir sind super legitimiert, weil wir sind direkt gefehlt.
 Und all die, die sozusagen diese sogenannten Listen reinkommen,
 also die normalerweise diese Plätze füllen, wenn es nicht genug Direktaniedaten gibt,
 dann werden halt die restlichen Plätze gefüllt
 und die Leute von den Parteilisten da haben,
 wie Parteien natürlich bestimmt, wer da drauf ist,
 aber auch die Reaktaniedaten werden von den Parteien bestimmt.
 Du wirst nicht einfach zufällig direkt kanniedaten,
 weil so ein toller Typ ist oder eine tolle Frau,
 sondern weil der eine Partei sagt, wir wollen, dass du da direkt kaniedierst.
 Also die Legislation ist jetzt nicht so wahnsinnig groß.
 Jedenfalls ist sich viel größer als die zweitstimm.
 Das füchte ich ehrlich gesagt auch.
 Außerdem muss man ja auch sehen.
 Nein, das hier habe ich hier gar ein kleines Artikelproblem im Moment.
 Ich habe mir auch gesehen, dass es noch andere Möglichkeiten gibt,
 wie man auf die Zahl der Mandate einfach nehmen könnte.
 Man könnte einfach sagen, wenige Ausgleichsmandate,
 sowie das Bodensverfassungsgericht, das ja immerhin für möglich erklärt hat.
 Man könnte sagen, die ersten 15 Ausgleichs-Überhangmandate
 könnten einfach ohne Ausgleich bleiben.
 Da muss man aber sagen, das finden alle anderen Parteien dauffen,
 weil die Union eben diese Überhangmandate fast alle gewinnt oder momentan sie alle sichten müssen.
 Genau. Und das heißt würde also dazu führen, dass die Union bei jeder Bundestagswahl
 ein paar Prozent automatisch im Vorteil wäre.
 Das kann ja auch nicht richtig sein.
 Insgesamt in die SPD findet inzwischen den Ausgleich der Überhangmandate wichtig,
 wo man auch sagen muss, dass sie natürlich in den drei Wahlkämpfen
 mit Gerhard Schröder die meisten Überhangmandate gewonnen hat.
 Und da hat sie auch keiner beklagt.
 Und da hat sich keiner beklagt bei der SPD.
 Damals wurden die Überhangmandate nämlich noch nicht ausgeglichen.
 Also insofern ist es, das muss man ...
 Also sagen, bei allen Parteien immer so ein bisschen intraschiert.
 Ja, es ist total Interessen getrieben und ich finde es eigentlich bedauerlich.
 Also dass sie das nicht hingekriegt haben, ist kein gutes Zeichen.
 Ist kein ...
 Sammal ...
 So, mal sagen.
 Kein Zeichen für einen wirklich starken Reformfähigen Bundesbank.
 Ja, so könnte man das besser hurtig so zusammenfassen.
 Ja, aber muss man nicht sehen, es gibt natürlich noch eine ganze Reihe Verlösung,
 auf die man kommen kann.
 Also ich könnte mir zum Beispiel innerhalb des bisherigen Systems vorstellen,
 dass einfach nur die Direktkandidaten gewinnen,
 tatsächlich die nach zweitstimmend auch einen Platz haben.
 Man könnte also nur die Direktkandidaten, die auch nach zweitstimmend ...
 Also man nimmt halt 100 Abgeordnete, also 100 Plätze nach zweitstimmend.
 Genau.
 Und du hast aber zum Beispiel von eben zu bleiben.
 102 Kandidaten deiner Partei haben ihr direkt reichreis gewonnen,
 dann würden halt nur die hunderten Platz tatsächlich kriegen,
 die ...
 Die höchste Prozentscher in ihrem Wahlkreis haben.
 Also dann weiß ich, 50 Prozent der Nächster hat dann vielleicht 49,8.
 Aber der andere, der gewinnt wie in Berlin mit 23,5 ...
 ... sein Prozent, wie seien die recken?
 Der recken weiter, weiß dann halt die Hohle.
 Und die kommen dann halt nicht rein, weil sie ...
 Die ist so schwachlig, die mit sind, weil sie nur mit 0,5 Prozent ihren Wahlkreis gewonnen.
 Ganz genau.
 Find ich eine Möglichkeit, und wenn dann eben der erste ...
 ... in Erst platzierte nicht mehr reinkommen,
 weil er nach der zweitstimmend Zahl keinen Platz mehr hat im Bundestag,
 dann würde er den nächste Nachholchen, der im Wahlkreis auf den zweiten Platz gekommen ist,
 natürlich nur sofern seine Partei über die zweitstimmend genügend Platz im Bundestag hat,
 und so weiter immer durch.
 Und wenn keiner nach den zweitstimmend Platz hat,
 würde man im Notfall quasi zu einem Übergang mal dat kommen.
 Das wäre eine Möglichkeit, wie man quasi die Bedeutung der Zweistimme wieder stärken könnte
 und die Bedeutung der Erststimme tatsächlich ein bisschen absenken könnte.
 Oder das ...
 Das war ja jetzt eine besondere Idee, wie man quasi das bestehende System fixen könnte.
 Man könnte natürlich auch mal ganz grundsätzlich über das Wahlsystem nachdenken.
 Braucht man tatsächlich dieses komplexes System mit Erststimme und Zweistimme,
 wenn doch diese Personalisierung für die die Erststimme da ist,
 meinen Mann im Wahlkreis und so oder meine Frau im Wahlkreis.
 Und hänigso richtig funktioniert, immer muss schon ganz ehrlich sagen,
 die allermeisten Leute wissen einfach überhaupt gar nicht,
 wer die Direktkandidaten sind.
 Selbst im unmittelbaren zeitlichen Umfeld einer Wahl können mehr als 37 Prozent der Wählerinnen und Wähler
 keinen einzigen Wahlkreiskandidaten benen.
 Ich muss sagen, 66 Prozent können es schon, aber ich weiß nicht,
 was diese Direktkandidaten direkt wahlt tatsächlich so wert ist.
 Man könnte also sich überlegen, dass man einfach nur eine Stimme hat.
 Und die Welt, mit der Welt, man...
 Und die Parteien besetzen dann über Liste.
 Ja, und darum gibt es ja auch die Möglichkeit, dass man diese Liste dann wieder so ein bisschen personalisiert.
 Man könnte ja zum Beispiel sagen, man drückt auf dem Wahlzettel nicht nur die Parteiennamen ab,
 wie das heute ist bei der Zweistimme, sondern die ersten drei viele Leute auf der Liste,
 sondern man drückt einfach die ganze Liste ab.
 Und dann kann ich halt eine Person von einer Liste wählen.
 Und dann wird die Stimme, wenn du so willst, die eine Stimme haste dann,
 aber die wird dann im Grunde doppelt gezählt, so einen als Stimme für die Partei,
 so wie heute die Zweistimme.
 Und zum zweiten wird über diese Stimme aber auch das Ranking in der Liste festgelegt.
 Das ist eine kombinierte Direkt- und Listenwahl.
 Genau, also im Grunde der ersten Zweistimme zusammenfassen, wenn du so willst.
 Was für das ausgenommen?
 Das gibt es schon in verschiedenen Walsystemen.
 Das habe ich schon irgendwo anders mal gehört.
 Ja, ja, das ist schon das, ja, mein ich mal so Reformideen aus den Erde.
 Die erste Idee ist von mir, dass man sagt, die Direktkandidaten ziehen nur so lange,
 die Plätze nach den Zweistimmen rein.
 Ich finde, da war ich gedacht.
 Ja, ich finde die Zweite dabei besser.
 Das Sexjahr ist eben nicht von mir.
 Ja, aber ich war nicht mehr wo ich sie herb.
 Ich habe sie jetzt nicht für diese lagerische Kiel.
 Okay, okay.
 Also ich würde sagen, aber uns im Patch steht jetzt noch die Frage, ist Philipp ein Rassist,
 aber das würde ich sagen, verschieben wir dann auf nächstes Mal.
 Schönen wir einen Heckglüffengern.
 So viel nach der Werbung.
 Wir haben noch ein bisschen Feedback, das lassen wir heute mal weg,
 weil die Sendung jetzt schon wirklich herdlich lang geworden ist.
 Wir würden sagen, die Lage Nation ist abschließend aus.
 Umfassen der Reise.
 Genau, nach einer halben Stunden.
 Wir wünschen euch ein schönes Wochenende.
 90 Minuten, gutes Fußballspiel.
 Da war auch nicht länger.
 Insofern würde ich sagen, das war's.
 Schönes Wochenende, allerlei.
 Vielen Dank, dass ihr da wart.
 Vielen Dank, dass ihr lange durchgehalten habt.
 Herzlichen Dank.
 Zwischen drinnen war die Türme auf, das nehme ich nicht persönlich.
 Es wurde ein bisschen schattig.
 Ja, aber das ist okay.
 Ein bisschen verschuluft.
 Schalert nicht.
 Sauerstoff hat ja auch noch keinen Preis.
 Hat ja auch keinen umgebracht.
 Herzlichen Dank, Bremen und schönes Wochenende.
 Bis bald.
 Genau. Vielen Dank.
 (Applaus)
 (Applaus)
